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Vorwort. 


Ein  erkanntes  Unrecht  zu  sühnen,  ist  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Wissenschaft  eine  sittliche  Pflicht,  der  Niemand,  dem  die  Ge- 
legenheit dazu  geboten  ist,  sich  entziehen  darf.  Neben  dem  wissen- 
schaftlichen Interesse,  das  mich  bei  der  Abfassung  dieser  Schrift 
geleitet  hat,  soll  deren  Veröffentlichung  auch  einer  solchen  sittlichen 
Pflicht  genügen.  So  oft  ich  in  meinen  Studien  auf  dem  Gebiete  der 
Geschichte  der  jüdischen  Religionsphilosophie  auf  Isaak  Abravanel 
gestoßen  bin,  habe  ich  mich  des  Eindrucks  nicht  erwehren  können, 
daß  das  hergebrachte  geringschätzige  Urteil  über  seine  wissenschaft- 
lichen Leistungen,  das  selbst  zu  einer  Verdächtigung  seines  Charakters 
Veranlassung  gegeben  hat,  durchaus  ungerechtfertigt  und  aus  einer 
unzureichenden  Kenntnis  seiner  Schriften  geflossen  sei.  Er  hat  das 
eigenartige  Schicksal  gehabt,  daß  die  geschichtliche  Bedeutung 
seiner  Persönlichkeit  die  Würdigung  seiner  literarischen  Tätigkeit, 
anstatt  sie  günstig  zu  beeinflussen,  schwer  beeinträchtigt  hat.  Es 
mag  sein,  daß  Abravanel  als  literarischer  Forscher  nicht  auf  der 
gleichen  Höhe  stand,  die  ihm  als  geschichtlichem  Charakter  unbe- 
stritten zuerkannt  wird.  Aber  der  Glanz  seiner  geschichtlichen 
Persönlichkeit  hätte  doch  nicht  in  dem  Maße,  wie  es  geschehen  ist, 
zur  Verdunkelung  seiner  wissenschaftlichen  Bedeutung  führen  dürfen. 
Eine  seine  philosophischen  Anschauungen  zusammenfassende  Dar- 
stellung, wie  sie  hier  versucht  wurde,  möge  dazu  beitragen,  Abravanel 
die  ihm  gebührende  Stellung  in  der  Geschichte  der  jüdischen  Reli- 
gionsphilosophie anzuweisen. 

V 

Der  Verfasser. 


Inhaltsverzeichnis. 


Seite 
Vorwort        VII 

Einleitung 

Vertreibung  der  Juden  aus  Spanien.  Leben  Abravanels.  Seine 
staatsmännische  Tätigkeit.  Seine  literarische  Tätigkeit  und  ihre 
Bedeutung.  Seine  Bedeutung  als  Religionsphilosoph.  Seine 
Stellung  zu  Maimonides,  zu  Chasdai  Crescas  und  zu  Gersonides. 
Sein  Verhältnis  zur  Kabbala.  Sein  Verhältnis  zur  christlichen 
Literatur.  Seine  Beurteilung  der  Marranen.  Abravanel  der 
letzte  jüdische  Religionsphilosoph  des  Mittelalters       ....         1 — 16 

L    Die  Schriften  Abravanels. 

Die  erhaltenen  (A-N),  die  verloren  gegangenen  (1—3)  und  die  in 
Aussicht  genommenen  (I— II)  Schriften 17—22 

II.    Die  von  Abravanel  benutzte  Literatur 22—47 

A.  Jüdische  Literatur 23—40 

B.  Griechische  und  Römische  Literatur 41—43 

C.  Arabische  Literatur 43 — 45 

D.  Christliche  Literatur 45—47 

III.  Die  Lehre  von  Gottes  Attributen. 

Gottes  Wesen  ist  unerkennbar.  Gott  kann  nur  aus  seineu 
Wirkungen  erkannt  werden.  Bekämpfung  der  Annahme  von 
wesenhaften  Attributen.  Die  Existenz  wird  von  Gott  und  den 
geschaffenen  Dingen  nicht  als  amphibolische ,  sondern  als 
homonymische  Bezeichnung  ausgesagt 48—50 

IV.  Über  Gottes  Vorsehung. 

Einfluß  ,der  Gestirne  auf  die  Schicksale  der  Völker  und  der 
einzelnen  Menschen.  In  seiner  Körperlichkeit  ist  der  Mensch 
der  Leitung  der  Gestirne,  in  seiner  Geistigkeit  der  Leitung 
der  Intelligenzen  unterstellt.  Israel,  in  dem  die  Menschheit 
zu   ihrer   Vollendung    gelangt,    untersteht   der   unmittelbaren 


^l 


Seite 
Leitung  Gottes.    Die  unmittelbare  Verbindung  Israels  mit  Gott 

ist  als  etwas  Übernatürliches  an  keine  Vorbedingungen  geknüpft. 

Das    gelobte   Land    ist   für   die  Einwirkung  Gottes   besonders 

geeignet       51—57 


V.    Das  Wissen  Gottes  und  die  Willensfreiheit  des  Menschen. 

Bekämpfung  der  Ansicht  des  Crescas.  Zustimmung  zu  der 
Ansicht  des  Maimonides.  Der  angebliche  Mangel  einer  ge- 
rechten Weltordnung  ist  kein  Beweis  gegen  die  Allwissenheit 
Gottes.  Widerlegung  der  in  Betreff  des  göttlichen  Wissens 
von  den  Einzeldingen  erhobenen  Zweifel.  Die  Willensfreiheit 
des  Menschen  ist  mit  der  Absolutheit  des  göttlichen  Willens 
nicht  unvereinbar.  Die  Unvergleichbarkeit  des  göttlichen 
Wissens 57—63 

VI.    Über  die  Natur  des  Möglichen  und  die  Willensfreiheit 

dies  Menschen. 

Die  Willensfreiheit  besteht  in  der  Möglichkeit  der  Entscheidung 
nach  einer  der  beiden  entgegengesetzten  Richtungen.  Be- 
kämpfung der  Ansicht  des  Aristoteles.  Die  Einwände  gegen 
die  Lehre  von  der  Willensfreiheit  des  Menschen  vom  Stand- 
punkt der  Philosophie,  vom  Standpunkt  der  Sternkunde  und 
vom  Standpunkt  der  Schrift  und  der  Tradition.  Widerlegung 
dieser  Einwände 63—69 

VII.    Die  Lehre  von  der  Zeitlichkeit  der  Schöpfung. 

Zum  Glauben  an  die  Zeitlichkeit  der  Schöpfung  ist  Mose  nicht 
auf  dem  Wege  philosophischer  Spekulation,  sondern  durch 
prophetische  Eingebung  gelangt.  Der  Glaube  an  die  Zeitlich- 
keit der  Schöpfung  ist  eine  der  Grundlehren  des  Judentums. 
Die  Verwerfung  dieses  Glaubens  führt  zur  Verwerfung  des 
Glaubens  an  die  Wundererzählungen  der  Schrift  und  zur 
Leugnung  von  Lohn  und  Strafe.  Unhaltbarkeit  der  Ansicht, 
daß  die  Wundererzählungen  der  Schrift  auch  mit  der  Annahme 
der  Ewigkeit  der  Welt  vereinbar  seien.  Philosophische  und 
religiöse  Gründe  für  die  Ansicht  des  Maimonides,  daß  auch 
die  Lehre  Plätos  von  einer  der  Schöpfung  von  Ewigkeit  her 
vorangehenden  Materie  zu  verwerfen  sei.  Da  eine  Widerlegung 
der  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  und  eine  Begründung 
der  Lehre  von  der  Zeitlichkeit  der  Schöpfung  auf  spekulativem 
Wege  nicht  erreichbar  ist,  wird  die  Beweisführung  auf  die 
Überlieferung  gestützt.  Grundlegende  Voraussetzungen,  von 
denen  aus  die  gegen  die  Zeitlichkeit  der  Schöpfung  erhobenen 
Einwände  widerlegt  werden.  Der  Beweis  des  Johannes 
Grammaticus  für  die  Zeitlichkeit  der  Schöpfung 69—82 


XI 

Seite 

VIII.  Die  Lehre  von  den  Wundern  und  von  der  Prophetie. 

Die  Auffassung  des  Wunders  bei  Maimonides  und  bei  Gerso- 
nides,  Sie  steht  mit  dem  Glauben  an  eine  zeitliche,  aus  dem 
Willen  Gottes  hervorgehende  Schöpfung  und  mit  anderen  Grund- 
lehren der  Thora  im  Widerspruch.  Wie  die  Wunder  aufzu- 
fassen sind.  Das  Wunder  des  Stillstandes  der  Sonne  bei  Gibeon. 
Die  Umdeutung  dieses  Wunders,  von  der  falschen  Annahme 
ausgehend,  daß  die  Wunder  nicht  von  Gott  selbst,  sondern 
durch  die  wirkende  Intelligenz  hervorgebracht  würden.  Der 
verhängnisvolle  Einfluß  der  von  den  späteren  ismaelitischen 
Denkern  übernommenen  Lehre  von  der  wirkenden  Intelligenz. 
Die  christlichen  Gelehrten  haben  sich,  was  die  Grundlehren 
des  Glaubens  betrifft,  mit  dem  Wortlaut  der  Schrift  nicht  in 
einen  solchen  Widerspruch  gesetzt.  Der  schwerste  Vorwurf 
triff't  in  dieser  Beziehung  den  Gersonides.  Das  Wundertun 
gehört  nicht  zum  Wesen  des  Propheten.  Gegen  die  Auffassung 
der  Prophetie  bei  Maimonides  und  Gersonides.  Wie  die 
Prophetie  aufzufassen  ist.  Die  einzige  notwendige  Vorbedingung 
für  die  Erlangung  der  Prophetie  ist  die  Reinheit  der  Sitten. 
Der  heilige  Geist  und  die  Prophetie.  Die  Stufenfolgen  der 
Prophetie •     .         .       82—92 

IX.  Die  Lehre  von  der  Seele. 

Das  Wesen  der  menschlichen  Vernunftseele.  Sie  ist  als  ein 
geistiges,  von  der  Materie  getrenntes  und  für  sich  selbst  bestehen- 
des Wesen  beim  Beginn  der  Schöpfung  geschaffen  worden.  Die 
Seelen  sind  mit  feinen,  luftartigen,  der  Natur  der  Himmels- 
köi-per  ähnlichen  Körpern  verbunden,  mit  denen  sie  auch  nach 
der  Trennung  von  ihren  Leibern  vereinigt  bleiben.  Das  Fort- 
leben der  Seele  besteht  nicht  in  einer  Vereinigung  mit  der 
wirkenden  Intelligenz,  sondern  jede  Seele  lebt,  mit  Gott  ver- 
einigt, gesondert  für  sich  fort.  Die  Unsterblichkeit  ist  nicht 
von  dem  Maß  der  spekulativen  Erkenntnis,  sondern  von  dem 
Maß  der  guten  Werke  bedingt.  Die  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung. Die  Wiederauferstehung  der  Toten;  wie  sie  zu 
verstehen  ist  imd  welchen  Zweck  sie  hat 93 — 98 

X.  Die  Lehre  vom  Messias. 

Die  den  Messiaslehren  gewidmeten  Schriften  Abravanels.  Der 
Messiasglaube  ist  eine  Grundlehre  des  Judentums.  Der  Messianis- 
mus  bedeutet  nicht  nur  die  Erfüllung  einer  nationalen  Hoffnung, 
sondern  die  Vollendung  der  Menschengeschichte.  Der  Prophet 
Elia,  der  Vorläufer  des  Messias,  ein  Gegenbild  Adams.  Die 
Grundlehren  des  Messiasglaubens.  Die  Zeit  der  messianischen 
Erlösung 98—108 


XII 


Seite 


XI.  Die  Grundlehren  des  Judentums. 
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der  Voranstellung  von  Prinzipien,  hervorgegangen.  Sie  ist  ab- 
zulehnen, weil  alle  Glaubenslehren  und  alle  Gebote  der  Thora 
göttlichen  Ursprungs  und  deshalb  von  gleicher  Dignität  sind.     108—116 


Einleitung. 


Die  in  leuchtendem  Glänze  erstrahlende  Geschichte  der  Juden 
in  Spanien  hat  in  einem  blutigen  Abendrot  ihren  Abschluß  gefunden. 
Seit  der  Zerstörung  des  jüdischen  Staates  durch  die  Römer  hat  das 
Judentum  kein  so  schweres  und  für  seine  ganze  spätere  Entwicklung 
so  verhängnisvoll  gewordenes  Geschick  getroffen  wie  die  Vertreibung 
ans  der  iberischen  Halbinsel  i).  Mehr  als  fünfzehn  Jahrhunderte 
hatten  die  Juden  auf  dem  Boden  dieses  Landes  geweilt,  mit  dem  sie 
sich  auf  das  Innigste  verwachsen  fühlten,  zu  dessen  Blüte  und  Ge- 
deihen sie  in  hervorragendem  Maße  mitbeigetragen,  dem  sie  durch 
die  aus  ihrer  Mitte  hervorgegangenen  Staatsmänner  die  wertvollsten 
Dienste  geleistet  hatten,  unter  der  Herrschaft  der  Mauren  hatte 
sich,  durch  die  hochentwickelte  Kultur  der  Araber  angeregt  und 
gefördert,  unter  den  spanischen  Juden  ein  Geistesleben  entfaltet,  das 
einen  Glanzpunkt  in  der  Geschichte  des  Judentums  bildet  und  auch 
auf  das  Geistesleben  des  christlichen  Abendlandes  einen  befruchtenden 
Einfluß  ausgeübt  hat.  Aus  diesem  Lande,  das  sie  mit  heißer  Liebe 
umfaßten,  dem  sie  in  treuester  Anhänglichkeit  ergeben  waren,  wurden 
sie  durch  das  am  3L  März  149*2  von  dem  katholischen  Königspaar 
Ferdinand  von  Arragonien  und  Isabella  von  Kastilien  erlassene  Ver- 
treibungsedikt ausgewiesen,  dessen  Wortlaut,  wie  mit  Recht  bemerkt 
wurde,  weit  davon  entfernt,  eine  so  grausame  Maßregel  zu  recht- 
fertigen, vielmehr  ein  ehrenvolles  Zeugnis  für  die  Juden  in  Spanien 
ablegt  2).  Keine  der  sonst  üblichen  Anklagen,  daß  sie  durch  über- 
mäßigen Wucher  sich  bereichert  und  den  Wohlstand  des  Landes 
geschädigt,   daß  sie    sich  des  Vergehens    der  Hostien  Schändung  oder 

^)  So  sagt  auch  Abravaiiel  in  der  Einleitung  zum  Kommentar  zu  den 
Büchern  der  Könige  (Leipzig  1686)  S.  188  col.  1:    ,r[T22'22  n^i  rhn:  rmn  \-irV 

^)  Grätz,  Gesch.  d.  Juden  YHI  S.  352. 


des  rituellen  Kindermordes  schuldig  gemacht  hätten,  wird  hier  gegen 
die  Juden  erhoben.  Es  wird  ihnen  kein  anderer  Vorwurf  gemacht 
als  der,  daß  es  schlechte  Christen,  das  will  sagen:  Neuchristen  gebe, 
die,  vornehmlich  durch  den  Verkehr  mit  Juden  veranlaßt,  jüdische 
Religionsgebräuche  beobachteten.  Daran  hätte  auch  die  Einführung 
der  Inquisition  nichts  geändert.  Das  Heil  der  Christen  sei  trotzdem 
schwer  geschädigt  worden  infolge  des  Umgangs  und  Verkehrs  mit 
den  Juden,  die  nur  darauf  ausgehen,  ihnen  auf  alle  erdenkliche  Weise 
ihren  Glauben  zu  rauben,  sie  zu  ihrem  verdammten  Glauben  hinüber- 
zuziehen durch  die  Einweihung  in  ihr  Lehrsystem  und  ihren 
Zeremoniendienst  und  sie  zu  überzeugen,  daß  nur  das  mosaische 
Gesetz  Wahrheit  sei^).  Ein  Unrecht  zog  so  das  andere  nach  sich. 
Der  an  den  Juden  aus-geübte  Gewissenszwang,  der  manche  veranlaßt 
hatte,  zum  Schein  die  Taufe  anzunehmen,  hat  zur  Austreibung  aller 
Juden  aus  Spanien  geführt.  Alle  gegen  diese  Maßregel  sprechenden 
Vernunftgründe  und  alle  sittlichen  Bedenken  wurden  zurückgedrängt 
von  dem  seit  Einführung  der  Inquisition  bis  zur  Fieberhitze  ge- 
steigerten Fanatismus,  der  sich  das  Ziel  setzte,  das  Land  von  den 
Ketzern  zu  säubern  und  die  Glaubenseinheit  in  Spanien  herzustellen. 
Nachdem  durch  die  Eroberung  des  Königreiches  Granada  das  letzte 
Bollwerk  der  Mauren  in  Spanien  gefallen  war,  sollte  durch  die  Aus- 
treibung der  Juden  das  Werk  .gekrönt  und  seiner  Vollendung  entgegen- 
gefahrt werden.  Auch  Isaak  Abravanel,  mit  dem  wir  uns  hier  be- 
schäftigen wollen  2),  der  seit  acht  Jahren  im  Dienste  des  Königspaares 


1)  Amadol-  de  los  Rios,  Hist.  de  los  Judeos  en  Espana  III,  603,  Grätz 
a.  a.  0.  Seh  irr  mach  er  (Geschichte  von  Spanien  VII,  12)  beruft  sich  Grätz 
gegenüber  auf  Petrus  Martyr  (Epist.  92  u.  279)  und  Bernaldez  (Reyes  catolicos 
1  cap.  110),  nach  denen  die  Juden  vom  Königspaar  wegen  der  Schädigung  der 
Christen  durch  ihren  aussaugenden  Handel  wären  vertrieben  worden.  Allein 
das  ist  eine  nachträgliche  Kombination,  Wenn  dieses  Moment  die  Vertreibung 
der  Juden  mitveranlaßt  hätte,  so  wäre  es  in  dem  Edikt  sicherlich  nicht  un- 
erwähnt geblieben. 

2)  Aus  Isaak  Abravanels  Biographie  (Baruch  Usiel  Chasekito  in  der  Ein- 
leitung zu  A.'s  Schrift:  ^y^u:'^~  "'j''^>*D,  Carmoly  in  der  hebr.  Zeitschrift  Ozar 
Nechmad  II  S.  47  ff,  Grätz  a.  a.  0.  S.  334ff.,  Kayserling,  Gesch.  d.  Juden  in 
Portugal  S.  72  ff.)  seien  hier  für  den  auf  diesem  Gebiete  minder  kundigen  Leser 
die  Hauptdaten  angeführt.  Abravanel  entstammte  einer  hochangesehenen  Familie, 
die  ihre  Abkunft  auf  das  davidische  Königshaus  zurückführte  und  nach  einer  aller- 
dings sagenhaft  klingenden  Überlieferung  nach  der  Zerstörung  des  ersten  Tempels 


stand  und  am  Hof  eine  angesehene  Stellung  einnahm,  konnte  trotz 
all  seiner  Bemühungen  und  Anerbietungen  dieses  Schicksal  von  seiner 
Glaubensgemeinschaft  nicht  abwenden.  Die  Gunst  des  Königs,  die, 
wie  es  scheint,  ihm  und  seiner  Familie  auch  über  den  Einbruch  der 
Katastrophe  hinaus    erhalten  blieb  ^),   war   dem  Drängen   der  Kirche 


in  Spanien  eingewandert  sein  und  sicli  in  Sevilla  niedergelassen  haben  soll 
(Komment,  zu  Sach.  12,1  ff.  Amsterdam  1642  S.  293  col.  4:     pinn   -11203    0:11 

bin  •'S^S  nJööl  «''•'t'^n^tJ^a.  Von  Sevilla  wanderte  der  Vater  Isaaks,  Jehuda 
Abravanel,  nach  Portugal  aus  und  ließ  sich  in  Lissabon  nieder.  Hier  wurde 
Isaak  im  Jahre  1437  geboren.  Schon  früh  mit  literarischen  Plänen  beschäftigt, 
wurde  er  in  deren  Ausführung  unterbrochen  durch  die  Berufung  au  den  Hof 
des  Königs  Affonso  V,  der  ihn  zu  seinem  Finanzagenten  und  Schatzmeister 
machte.  Als  nach  Affonsos  Tode  sein  Sohn  Joäo  IL  zur  Regierung  kam,  ergri  ff 
Abravanel,  den  der  mißtrauische  König  gleich  den  anderen  Freunden  seines  Vaters 
zu  beseitigen  suchte,  vor  der  ihm  drohenden  Gefahr  gewarnt,  die  Flucht  und 
kam  nach  Castilien  (1483),  wo  er  in  Toledo  seinen  Wohnsitz  nahm  und  seine 
literarischen  Arbeiten  wieder  aufnahm.  Aber  schon  nach  einem  halben  Jahre 
wurde  er  von  dem  Königspaar  Ferdinand  und  Isabella  mit  dem  Amt  eines 
königlichen  Steuerpächters  betraut,  das  er  acht  Jahre  bis  zur  Vertreibung  der 
Juden  aus  Spanien  (1492)  bekleidete.  In  Neapel,  wohin  er  sich  nunmehr  be  gab, 
trat  er  in  den  Dienst  des  Königs  Ferdinand,  und  als  dessen  Nachfolger  Alfonso  IL, 
der  ihn  in  seiner  Stellung  belassen  hatte,  vor  Karl  VIII.  von  Frankreich  nach 
Sizilien  floh,  begleitete  ihn  Abravanel  dorthin  und  blieb  bei  ihm  bis  zum  Tode 
des  Fürsten  (1495).  Seines  Vermögens  und  auch  seiner  Bibliothek  beraubt,  nahm 
Abravanel  für  kurze  Zeit  in  Korfu  Aufenthalt  und  siedelte  dann  nach  Mouopoli 
in  Apulien  über,  wo  er  die  meisten  seiner  Schriften  verfaßte.  Im  Jahre  1503 
verlegte  er  auf  Veranlassung  seines  Sohnes  Joseph  seinen  Wohnsitz  nach 
Venedig,  wo  er  im  Auftrage  der  Republik  in  einer  wichtigen  Handelsangelegenheit 
mit  der  portugiesischen  Regierung  verhandelte.  Abravanel  starb  im  Jahre  1509 
in  Venedig  und  wurde  in  Padua  zur  letzten  Ruhe  bestattet,  aus  der  aber  seine 
irdische  Hülle  durch  kriegerische  Ereignisse  bald  aufgescheucht  wurde. 

1)  Als  König  Ferdinand  im  Jahre  1506  mit  seiner  zweiten  Gemahlin 
Germaine,  der  Ludwig  XII  von  Frankreich  bei  ihrer  Vermählung  mit  Ferdinand 
seine  Ansprüche  auf  Neapel  abgetreten  hatte,  nach  Neapel  kam,  um  sich  dort 
huldigen  zu  lassen  (Schirrmacher  a.  a.  0.  S.  483),  befand  sich  in  seinem 
Gefolge  an  der  Seite  des  Gran  Capitano  Gonsalvo  de  Cordova,  der  ihn  dort 
empfangen  hatte,  auch  Jehuda,  der  Sohn  des  Isaak  Abravanel,  Dieser  be- 
richtet   darüber    dem    mit    ihm    in  Korrespondenz    getretenen    Saul  Aschkenasi 

{bM<^  n'i^N*65^  s.  20  col.  3):  'pxn  n^"  Nt'  t^^NjmaN  mir]'  p  *n^'  /y-n  nnn) 

i^2^  TiDO  'fiü  oyi  n:-i:i  ^jü^sxpn  oy  ir^'^^isxjn  -th  o  ,ü'D'  cn^r  n*  nN:n 

'»n^n  bi<  ns  ■'jn  xn  -nso  m•n^<*?  Knun  irrii  'fi^n  iD'^nt^  nnyi  ,r\t^^. 

1* 


gegenüber,  die  darin  von  der  Königin  unterstützt  wurde,  nicht  im 
stände,  das  bittere  Verhängnis  aufzuhalten,  das  nun  einmal  über  die 
Juden  beschlossen  vvar^), 

Isaak  Abravanel  beschließt  würdig  die  Reihe  der  jüdischen  Staats- 
männer in  Spanien,  die,  mit  Chasdai  ibn  Schaprut  beginnend,  ihre 
Stellung  und  ihren  Einfluß  dem  Schutze  ihrer  Stammesgenossen 
dienstbar  machten  2).  Seine  staatsmännische  Begabung,  die  sich  wohl 
vornehmlich  auf  dem  Gebiete  der  Finanzverwaltung  betätigte,  lenkt« 
überall,  wohin  ihn  sein  reichbewegtes  Leben  führte,  gar  bald  die 
Aufmerksamkeit  auf  ihn  und  ließ  ihn  zu  hohen  und  einflußreichen 
Ämtern  emporsteigen.  Wie  er  zuerst  in  seinem  Geburtsland  Portugal 
und  dann  in  Spanien  zu  den  Staatsgeschäften  war  herangezogen 
worden,  so  wurde  er,  als  er  nach  der  Vertreibung  aus  Spanien  den 
Boden  Neapels  als  Flüchtling  kaum  betreten  hatte,  vom  König 
Ferdinand  von  Neapel  mit  einem  hohen  Staatsamt  betraut.  Und 
nachdem  er,  schon  in  einem  vorgerückten  Lebensalter  stehend,  nach 
Venedig  übergesiedelt  war,  bot  sich  ihm  auch  hier  die  Gelegenheit 
dar,  seine  staatsmännischen  Fähigkeiten  zu  betätigen^).  Ein  tieferer 
Einblick  in  seine  politische  Tätigkeit  würde  sich  uns  vielleicht  er- 
schließen, wenn  sich  Jemand  der  bisher  noch  nicht  unternommenen, 
dankenswerten  Aufgabe  unterzöge,  die  Archive  der  Länder,  denen 
er  seine  Dienste  gewidmet  hat,  nach  dieser  Eichtung  hin  zu  durch- 
forschen. In  einer  günstigeren  Lage  befinden  wir  uns  für  die  Be- 
urteilung seiner  literarischen  Wirksamkeit,  der  wir  uns  jetzt  zu- 
wenden wollen. 

Abravanel  hat  eine  umfangreiche,  schon  in  jungen  Jahren  begonnene 
literarische  Tätigkeit  entfaltet,  die  allerdings  durch  sein  politisches 
Wirken  mehrfach  und  auf  längere  Zeit  unterbrochen  wurde,  zu  der 
er  aber  gerade  in  Zeiten  schwerer  Bedrängnis  immer  wieder  als  zu 
einem  Quell  des  Trostes  und  der  inneren  Erhebung  zurückgekehrt 
ist.  Er  selber  spricht  es  einmal  unter  witziger  Umdeutung  einer 
talmudischen  Formel  aus,  daß  er  in  der  Zeit  der  Not  seine  Zuflucht 


^)  Abravanel,  Einleit.  zum  Königkommt.  S.  188  col    1. 

2)  Grätz  a.  a.  0.  S.  334. 

3)  Vgl.  über  die  im  Auftrage  des  Senats  von  Venedig  geführten  Ver- 
handlungen mit  der  portugiesischen  Regierung,  den  Gewürzhandel  betreffend^ 
Baruch  Chasekito  in  der  Einleitung  zu  nyit^TI  ''J''''yt5  und  D.  Kaufmann  in  der 
Revue  des  Etudes  Juives  38  S.  145. 


zu  der  Wissenschaft  genommen  habe,  die  er  in  den  Tagen  des 
Glückes,  von  den  Pflichten  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  in  An- 
spruch genommen,  habe  vernachlässigen  müssen^).  Seine  Studien 
galten  vornehmlich  einerseits  der  Bibelexegese  und  andererseits  der 
Philosophie.  Aber  er  hält,  wie  das  auch  sonst  bei  Schriftstellern 
des  Mittelalters  der  Fall  ist,  die  beiden  Gebiete  nicht  streng  aus- 
einander. Wie  er  in  seinen  philosophischen  Schriften,  was  ja  auch 
bei  der  Behandlung  religionsphilosophischer  Fragen  in  der  Natur 
der  Sache  begründet  ist,  sich  häufig  in  umfangreiche  bibelexegetische 
Untersuchungen  einläßt,  so  tritt  uns  in  seinem  Bibelkommentar  überall 
der  philosophisch  interessierte  Forscher  entgegen,  der  keine  sich  ihm 
darbietende  Gelegenheit  vorübergehen  läßt,  die  ihn  beschäftigenden 
philosophischen  Probleme  zu  ausführlicher  Erörterung  zu  bringen. 
Wir  sind  deshalb  für  unsere  Kenntnis  seiner  philosophischen  An- 
schauungen fast  ebensosehr  wie  auf  seine  philosophischen  auf  seine 
exegetischen  Schriften  angewiesen,  in  denen  sogar  manche  Fragen, 
die  in  jenen  ganz  unberücksichtigt  geblieben  sind,  in  mehr  oder 
minder  eingehender  Weise  behandelt  werden.  Gegen  seine  exegetische;i 
Schriften,  die  auch  unter  Christen  weite  Vertreibung  gefunden  haben 
und  zum  Teil  ins  Lateinische  übersetzt  worden  sind,  hat  sieh  in 
neuerer  Zeit  ein  vornehmlich  auf  die  von  ihm  angewandte  Darstell iings- 
methode  gegründetes  Vorurteil  herausgebildet,  das  auf  ihre  Würdigung 
einen  ungünstigen  Einfluß  ausgeübt  hat.  Man  hat  besonders  an  den 
der  Erklärung  jedes  Schriftabschnittes  vorangeschickten  Fragen  Anstoß 
genommen,  die  sich,  namentlich  im  Pentateuchkommentar,  in  einem 
solchen  Maße  häufen,  daß  der  Leser  schon  ermüdet  ist,  bevor  er 
noch   zur  eigentlichen    Darstellung   gelangt  ist-).     Allein  wenn  man 

VI  V^yn  xinn  Tu^ny.i  "i2x  -pi  /T,x  -udi  ntrr;  nry"^  rhr^22  "»n'ijri  vj^  ^ann 
^mcm  nnx  oy  bs  n^'^r^rj^  yini  "Tj.  yj  Tivri  nnsi  .t'Nir^o  "u^  rtp:i^ 
■>jpp  "»Dn*  nont:  mcn  :l'.:l^<-  nniD  '-  isd  bV'^  Trz'ii  :s  ]vy2, 

'^)  Im  Kommentar  zu  den  Propheten  beschränkt  er  sich  grundsätzlich  auf 
6  Fragen,  auch  da,  wo  ihm  der  Text  Veranlassung  gegeben  hätte,  eine  größere 
Anzahl  aufzustellen.  So  bemerkt  er  in  der  der  Erklärung  von  Ezechiel  cap.  1 
vorangehenden  Einleitung:    /nSTH    HSIDH   plDS2  "l"'yO    M*»'"    TI^N'^T:,^    HODl 

•jjo  "l^y^<  p^i  ,msnjn  "is-rn  bvn:i\  riinjnD  ^iS^^uri  1^0^  n'.iDj'?  ^ixi  -jw^  '^-i>< 
mxujn  -ixsrn  ayri  DysD  ni^scr  r^T:i^  in^a. 


diesem  Vorwurf  auch  eine  gewisse  Berechtigung  nicht  bestreiten  kann, 
so  wird  man  doch  bei  aufmerksamer  Lektüre  sich  davon  überzeugen, 
daß  die  aufgestellten  Fragen  vielfach  auf  wirklich  vorhandene 
Schwierigkeiten  hinweisen  und  daß  in  ihnen  mitunter  die  von  der 
modernen  Bibelkritik  aufgeworfenen  Probleme  vorweggenommen  werden. 
Im  Übrigen  halte  ich  es  nicht  für  ausgeschlossen,  daß  Abravanel  in 
dieser  Darstellungsmethode  von  der  der  Scholastiker  beeinflußt  ist,  mit 
deren  Werken  er  sich,  wie  wir  sehen  werden,  eingehend  beschäftigt 
hat  und  bei  denen  die  Darstellung  sich  bekanntlich  so  vollzieht,  daß 
zuerst  eine  Reihe  von  Argumenten  für  eine  Ansicht  und  dann  eine 
Reihe  von  Gegenargumenten  (Pro  et  contra)  angeführt  wird,  worauf 
zuletzt  die  Entscheidung  (solutio)  erfolgt.  Ein  anderer  den  Charakter 
Abravanels  antastender  Vorwurf  ist  gegen  ihn  erhoben  worden,  indem 
man  ihn  zum  Plagiator  gestempelt  hat^).  Schon  ein  Mann  wie 
Samuel  David  Luzzatto  hat  gegen  eine  solche  Verunglimpfung  einer 
der  edelsten  Gestalten  des  Judentums  entschiedenen  Widerspruch  er- 
hoben -).  Wir  kommen  auf  diesen  Punkt  noch  später  zurück,  be- 
merken aber  schon  hier,  daß  Abravanel,  wenn  er  es  auch  bei  seinen 
Entlehnungen  mit  der  Angabe  der  von  ihm  benutzten  Quellen  nicht 
immer  genau  genommen  hat,  darin  doch  nicht  weiter  gegangen  ist, 
als  es  sonst  bei  mittelalterlichen  Schriftstellern,  jüdischen  und  nicht- 
jüdischen, üblich  ist, 

Abravanel  war  kein  origineller  Denker,  der  die  Entwicklung  der 
jüdischen  Religionsphilosophie  nach  irgendwelcher  Richtung  hin  durch 
eigene  Anschauungen  bereichert  hätte  ^).  Aber  ihm  jede  philo- 
sophische Befähigung  abzusprechen  und  seine  Betätigung  auf  dem 
Gebiet  der  philosophischen  Forschung  als  ein  Übergreifen  in  ein  ihm 
infolge  seiner  mangelnden  Begabung  verschlossenes  Gebiet  zu  be- 
zeichnen*), ist  ebenso  unzutreffend  wie  die  an  sich  schon  schiefe 
Charakteristik,  daß  A  bravanel  den  gläubigen  Standpunkt  der  nachmanisch- 
chasdaischen   Richtung   eingenommen    habe^).     Abravanel  war  ein 


')  Zuerst    Carmoly   in  Jost's  Annalen    1839    S.  101    und   wiederholt   Ozar 
Nechuiad  II  S.  54. 

2)  Jost's  Annalen  1840  S.  17.  24. 

3)  Er  selber  charakterisiert  sich  einmal  mit  den  von  tiefer  Bescheidenheit 
zeugenden  Worten  (C^:^•"^  CVj::'  S.  26h):   ^"i"«  'DZrA  "»T""  ^r^V^n  H^yi"  ^D:«"! 

•jiy  pD  nr^r  x^nn  'pxn  n  nnts'  ^i^b. 

i)  Grätz  a.  a.  0.  S.  335.  343.  ^)  Das.  S.  343. 


klarer  Kopf,  der,  mit  der  Literatur  der  arabisch-aristotelischen  Philo- 
sophie und  der  jüdischen  Religionsphilosophie  wohl  vertraut,  bei  jedem 
sich  ihm  darbietenden  Problem  die  überlieferten  Ansichten  einer  genauen 
Prüfung  unterzog  und  sich,  unbeirrt  durch  jede  Autorität,  von  deren 
Ergebnis  in  der  Wahl  des  von  ihm  einzunehmenden  Standpunkts  be- 
stimmen ließ.  Eine  tiefreligiöse  Natur,  von  einer  durch  die  schmerz- 
lichen Erfahrungen  seines  Lebens  noch  gesteigerten  und  sein  ganzes 
Wesen  durchdringenden  Glaubensinnigkeit,  widerstand  er  allen 
Lockungen  der  philosophischen  Spekulation,  wo  sie  ihm  in  ihren 
Konsequenzen  die  in  der  Lehre  des  Judentums  wurzelnden  religiösen 
Überzeugungen  zu  gefährden  schien.  Darin  bekundet  sich  doch  wohl 
auch  eine  gewisse  Selbständigkeit  des  Denkens,  der  man  seine  An- 
erkennung nicht  wird  versagen  können.  Er  war  ein  Mann  von  fester 
Gesinnung,  der  seine  eigene  Überzeugung  hatte  und  sich  Niemandem 
rückhaltslos  gefangen  gab. 

Das  zeigt  sich  am  deutlichsten  in  seinem  Verhältnis  zu  Mai- 
monides,  dessen  Ansichten  den  seinigen  noch  am  nächsten  kommen 
und  vor  dem  er  eine  solche  Verehrung  empfindet,  daß  er  einmal  (lott 
dafür  dankt,  daß  er  einen  solchen  Mann  geschaffen  habe,  um  sein 
Volk  der  Vollkommenheit  entgegen  zuführen  und  ihm  die  Wege  der 
göttlichen  Weisheit  zu  enthüllen.  Wer  durch  klares  Denken  und 
gläubigen  Sinn  zum  Verständnis  seiner  Lehren  gelangt  ist,  der,  meint 
er,  hat  den  rechten  Weg  zur  Erkenntnis  eingeschlagen  und  wird  in 
seinen  Worten  nichts  Falsches  und  Verkehrtes  entdecken  i).  Und 
doch  hält  er  auch  Maimonides  gegenüber  mit  seiner  Kritik  nicht 
zurück.  Sehr  interessant  ist,  was  uns  sein  Landsmann  und  jüngerer 
Zeitgenosse,  der  als  Gegner  der  Philosophie  bekannte  Joseph  Jabez, 
über  die  von  Abravanel  noch  in  Lissabon  gehaltenen  Vorträge  über 
den  Führer  des  Maimonides  berichtet.  Nachdem  er,  der  selber 
diesen  Vorträgen  beigewohnt  hatte,  den  alle  anderen  Morekommentare 
bei  weitem  übertreffenden  Wert  der  von  Abravanel  gegebenen  Er- 
klärungen mit  den  höchsten  Lobsprüchen  gepriesen  hat,  fügt  er  hinzu, 
daß  der  Vortragende  seine  Darlegungen    gewöhnlich  mit  den  Worten 

1)  D-:p:  r-^L^V    (Amsterdam    1739)    VIII    S.    10b:     iN-2*u^*   NT,2-    n^P'Z;' 

nj'2  n'^N  *;zr^  ir-^^r-r  r:2  r*  ^r  /r-,M2*r!:  rijr^s:  7  v'V^  V121  r.:2n^ 

.•i^'pyi  br.^z  21-  ^i2"i2  -Ni*  ':^3i 


geschlossen  habe:  Dies  ist  die  Ansicht  unseres  Rabbi  Mose,  aber 
nicht  die  unseres  Lehrers  Mose^).  Manche  der  ihm  bedenklich 
erscheinenden  Ansichten,  die  dem  Maimonides  zugeschrieben  werden, 
sind  freilich,  wie  er  nachweist,  diesem  von  seinen  Erklärern  unter- 
geschoben worden.  Er  beklagt  es,  daß  es  Menschen  gegeben  habe, 
die  entweder  aus  Unverstand,  oder  weil  sie  selber  verderblichen  Glaubens- 
vorstellungen huldigten,  die  Worte  des  Maimonides  an  vielen  Stellen 
falsch  aufgefaßt  hätten  und  dadurch  in  das  Netz  ihrer  Ketzerei  und 
Torheit  geraten  seien  2).  Mit  besonderem  Nachdruck  tritt  er  gegenüber 
den  Entstellungen  seiner  Kommentatoren  dafür  ein,  daß  Maimonides  sich 
ohne  jeden  Hintergedanken  zu  dem  Glauben  an  die  absolute  Zeitlich- 
keit der  Schöpfung  bekannt  habe^).  Dem  widerspricht  nicht,  wie 
es  bei  oberflächlichem  Lesen  von  More  I  cap.  7 1  *)  scheinen  könnte, 
daß  er  die  Beweise  für  das  Dasein,  die  Einheit  und  die  ünkörperlich- 
keit  Gottes    vom  Standpunkte   der  Unerschaffenheit   der  Welt   führt. 


^;   Or   lia-Uhajim  (Amsterdam    1781)    S.  23b:    mDTJn  T]!r,  -Tn^Q  ins) 

D-p^n  nbm  n^^n  /in^n:*.  in^^n  nnr^  Q^^xn  DDisnri  yn:^  ,vy2^  pia  bii^ 
nijp  ^nT^^  ^:n*  d:  /D^irJNn  n^x  bv  innnn  i^^jr  pv^  /Pid'^d^  nnpi  "rns 
D''öDrini-";jN  1j\><ti  nz^n^*  nnx  Disn  "^d!2  n  DDnn:  T^i<  /mitsn?::  '^s*:  d^is 

m-  n:nD  L^-^s*J  hm^  nnx*  ,nnr;  nj<  prh  -^  /in  rwj'y:  nrx  D^m^sn  iNtr^ 
.ijm  r^^D  n:iiD  x'^  -Lrrj  um  rjin  r  nrois  n^n  /na^n  -isn    wenu  der 

Name  A.'s  von  Jabez  auch  nicht  genannt  wird,  so  kann  es  doch  keinem  Zweifel 
unterliegen,  daß  nur  er  gemeint  sei,  da  unmittelbar  darauf  eine  bekannte  Stelle 
aus  A.'s  Josuakommentar  wörtlich  angeführt  wird. 

2)  D^jpr  rn^v  a.  a.  0.:  nyi  i<b2  d:i  cna  /'rs^ir^  ':2'2  a^r:x  ^d  p]« 
mö'pD  rtmnn  mit^n  mn  nm  n:nnn  i'*?r::  ,Dn:iöx  nin^n*2'2  d^d^?:  dhöi 
D\"it'Nn  oyn  nnn  /'l^Dlp^  t'n  nnr.^nDn  Dm'^DDi  Dnir!:^  ns  -pn  '^.s  it'S"  /'nsoD 

lyT  N''  nani  Dn\nr.:^:ü3  im^Ti  /Onji-D'^  m^  xt'  nm^  Vj^r2i<n  i<b  /nyin 
.nyi  *XjJia^  ontr^i  "i^n^^  D^no:  d'^*d  vd-ii, 

^)  ü'rbi<   niH'S^    (Venedig   1592)  111,  9    ö.  26    col.  l:     *npDVrn    mm 

,pDD  ^'"'n  mm- 

*)  Nicht  cap.  70,  wie  an  der  betreffenden  Stelle  zitiert  wird.  Im  übrigen 
bezeichnet  er  dieses  Kapitel  einmal  als  das  beste  im  ganzen  More  □"'LS'in  WÜ^ 

S.  31b:  n::::  's  pbn  .s'^y  pisn  i<b^2  r^üb^2  msno  mmn  mxijon  nnsi 
1190  ^Dntt'  122:  irrn  pisn  ^rv2 


I) 

denn  dabei  hat  er  sich  nur  von  der  Absicht  leiten  lassen,  die  Be- 
weise so  zu  führen,  daß  sie,  gleichviel  ob  man  die  Unerschaffenheit 
oder  Erschaffenheit  der  Welt  annimmt,  ihre  Verbindlichkeit  behielten  ^). 
Im  Gegensatz  zu  den  bedenklichen  Lehren  des  Gersonides,  des 
Chasdai  Creskas  und  anderer  bezeichnet  er  es  als  eine  Heiligung  des 
göttlichen  Namens,  daß  Maimonides  das  Bekenntnis  ablege,  es  gehe  über 
die  menschliche  Vernunft  hinaus,  die  menschliche  Willensfreiheit  mit  der 
göttlichen  Allwissenheit  in  Einklang  zu  bringen  2).  Gegen  Nachmanides 
tritt  er  für  die  vielangefochtene  Ansicht  des  Maimonides  ein,  daß  die  Tier- 
opfer nicht,  wie  die  anderen  gottesdienstlichen  Übungen,  um  ihrer  selbst 
willen  geboten,  sondern  als  ein  Zugeständnis  an  die  überkommenen 
Anschauungen  zu  betrachten  seien  ^).  Aber  bei  aller  Anerkennung 
der  Verdienste  dieses  von  ihm  so  hochgeschätzten  Mannes  scheute 
er  sich  doch  nicht,  in  manchen  Punkten  auch  seiner  Mißbilligung 
offenen  Ausdruck  zu  geben.  Er  begreift  nicht,  wie  Maimonides  es  ver- 
antworten könne,  daß  er  einen  Teil  des  Schöpfungsberichtes  oder  gar 
den  ganzen  als  eine  Allegorie  auslege,  da  ja  auf  diesem  Wege  der 
Glaube  an  die  Weltschöpfung  überhaupt  in  Zweifel  gezogen  w^erden 
könnte*).  Ebenso  wenig  kann  er  sich  mit  des  Maimonides  Auslegung  der 
Ezechielschen  Merkabavision  einverstanden  erklären,  die  dem  Propheten 
philosophische  Ansichten  unterschiebe,  an  die  er  nie  gedacht  habe  ^). 
Auch  mit  des  Maimonides  Lehre  von  der  Prophetie  kann  er  sich,  wenn  er 
ihr  auch  an  einer  Stelle  seines  Jugendwerkes  seine  Bewunderung  zollt  ®), 
später  nicht  mehr  befreunden.  Er  kann  der  Ansicht  nicht  beipflichten, 
daß  es  die  wirkende  Intelligenz  sei,  von  der  der  Prophet  seine  Ein- 
gebungen empfange  '),  und  macht  es  Maimonides  zum  Vorw^urf,  daß  er 
die  Prophetie  gewissermaßen  ihres  übernatürliches  Charakters  entkleidet 


•^)  Abütkomiiient.    (Venedig    1566)    111,15    S.  91a:    mn    Ti<  r.2Z'b  V.'bv 

.D^r:vn  iKsn  \:nrrp  n^t'Dn  ^^-2  i<b'  nTim  nin  cni^n  D-'^r  ar  r-r^r  -i:Dn 

3)  Einleit.  zu  Levitkomment.  S.  183  col.  4. 

*)  Geneskommont.    2, 4  f.    S.  21    col   2:     "'JS'^   "jn"   *^'-^    ^"'^    ^'^"   '^^'^ 

355Ti  ps  IN  /s"*^  r-ipr.  r^rsnz  nrv!:  rr:ip2  -iv*  rvz'vb  V?  iTn  -•.:  y'^rai 

5)  Einleit.  zu  Ezcch.  S.  155  col.  2,  2':p:  PTOV  cap.  24. 

6)  D''jp:  nt:y  cap.  19  S.  34a:     yrj^  rr'irin  n^^^Smä*  rr:,j2r\  ^rnis'  '23i 

',  D^n^N  r"^y20  X,  8  S.  80  col.  3. 
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und  zu  etwas  dem  Bereiche  der  Natürlichkeit  Angehörenden  degradiert 
habe  im  Gegensatz  zu  Aristoteles,  der,  obschon  ihm  das  Licht  der 
Thora  nicht  aufgegangen  war,  den  göttlichen  Charakter  der  Prophetie 
anerkennend,  sich  gescheut  habe,  sie  in  den  Kreis  seiner  Erörterung 
zu  ziehen  1).  x^nknüpfend  an  eine  Erzählung,  nach  der  Aristoteles 
infolge  einer  Unterredung  mit  Simon,  dem  Gerechten,  manche  seiner  bis- 
herigen Ansichten  aufgegeben  habe  2),  bemerkt  er,  daß  auch  Maimonides 
in  einem  seiner  Briefe  bekannt  habe,  er  sei  am  Ende  seines  Lebens 
einem  Manne  begegnet,  der  ihn  so  überzeugt  habe,  daß  er  manche 
seiner  Ansichten  zurückgenommen  hätte,  wenn  er  nicht  schon  zu  alt 
wäre  und  seine  Schriften  bereits  eine  zu  weite  Verbreitung  gefunden 
hätten.  Abravanel  zweifelt  nicht  daran,  daß  es  die  Lehren  der  Kabbala 
gewesen  seien,  die  auf  ihn  einen  solchen  Eindruck  gemacht  hätten  3). 


1)  Morekomiiient.  II    cap.  36:     ^Z"?  /PXTn  H'Jipnr;  h2p  rnV2'  21"  rjm 

-ns^  nnr^  ^r''?*;!  ,ccpr:>  c^hnr.  p»^rj  ^^yz'i:  nz-  rsizj-  r.rrrz'  bzp^ 
inTj  ,-nyii  'ni<ip  -n2  ,u^y  'hi  nb  m-.rn  rrnp'  TiSd*  r*M  ct^  /D^^^iidd 

n  bv  12'^  nztrnr^  zv^'n^  /C^ün  n^m  •'rsz  iji::n*  -lv^^\  2ir^  n2b2  ccpm 

,ins*  cr-jyir  ^^b  (Vgl.  auch  D':p'  nt:V  cap.  12  S.  18b).  ^Ein  solcher  Aus- 
spruch lindet  sich  bei  Aristoteles  nicht  und  ebensowenig  bei  M.  die  an  diesen  ge- 
knüpfte Bemerkung.  Simon  b,  Zemach  Duran  bemerkt,  A.  habe  von  der  Prophetie 
deshalb  nicht  geredet,  weil  er  nicht  zu  der  an  die  Prophetie  glaubenden  Ge- 
meinschaft  gehörte.     Magen  Abot    S.   74  b:     N^  S^mom  STinn  "1SD2  ^IIDl^^Sm 

-)  Vgl.  D\-^s  rhv^D  V,  4  s.  40  coi.  3:  /Qnr^\s"  c^"^'i-:-  njDno  tr^'T 
üybi<  N*^2  r"'trNn2  :."r^^nr2  -si  nrszi  ,'i:;d  ri^n  tn^  r*^"»  !^iD2  iüdij^cj^ 

n^NI  vbv  N'^n  DS  /r;:^'^  lO«  2"lti  HÖK  'pj^n  nxi  D^ÖCJ^H  TN.  Auch  Mose 
Arovas  berichtet  von  einer  Bekehrung  des  A.  (Munk,  Melanges  S.  249A.).  Über 
eine  Begegnung  Piatos  mit  einem  jüdischen  Gelehrten  vgl.  Falaquera,  More  ha- 
More  Einleit.  S.  7,  Simon  b.  Zemach  Duran,  Magen  Abot  Einleit.  S.  2  b,  Abraham 
Bibago,  Derech  Emuna  II,  3  S.  46  col.  8. 

■^)  Abotkomment.  I,  2  S.  25a:     /^*D'^^2-  Vi:C^N  2rZ2^  rn:S2  N«;^>:  1231 

pniin  ]t;'2::;  dv  r.ri^^;  -121^  i^.:xtr  /löy  -S*.-  n\-i  ijcd^'n  ^r  121  "mb^ 
n^LS^'P  N^t'sr:  P'iy  ^n:n  /P^n^Nn  p!32m2  1121  -i2-'n*2t  /P^y2t3  "ödh  ^212 
D^rr;2  vpn:N2  2p:u:^  rn2"i2  NJitD:*  /P\-^S2  iPr^zn  p^yaa  v^iDix  D^iPB^m 

^JIVDt^'n  ^:2^rPt:'  nö  p:-!  nt:N"^  C^-nx.     (Vgl.  Steinschneider,  Hebr.  Übers. 

s.  271).    Das.  m,  17  s.  106b:   rzzr2  bv  'r2ry^  VJ3  /-trc-sj:  ns*c  1221 
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Um  den  Standpunkt  Abravanels  weiter  zu  charakterisieren,  sei  hier  nur 
noch  auf  seine  Stellung  dem  Levi  ben  Gerson  oder  Gersonides  und 
dem  Chasdai  Crescas  gegenüber  hingewiesen.  Die  philosophischen 
Ansichten  des  Gersonides  den  er  als  hervorragenden  Astronomen  an- 
erkennt^), und  dessen  Bibel kommentar  er  häufig  benutzt,  werden  von 
ihm  als  mit  den  Lehren  des  Judentums  unvereinbar  auf  das  Entschiedenste 
bekämpft.  Die  Annahme  einer  ewigen  Materie,  wie  sie  Gersonides  lehrt, 
wird  von  ihm  als  eine  arge  Ketzerei  verurteilt  2).  Ebenso  urteilt  er 
über  das,  was  Gersonides  über  menschliche  Freiheit  und  Gottes  Wissen 
sagt,  wobei  er  es  ihm  besonders  zum  Vorwurf  macht,  daß  er  die  von  Mai- 
monides  als  Schutzmauer  um  die  Thora  aufgerichtete  Lehre  bestreite, 
nach  der  zwischen  dem  göttlichen  und  dem  menschlichen  Wissen  nur 
eine  Namensgleichheit  bestehe  =^).  Als  eine  Leugnung  der  Wunder 
und  als  schlimmste  Ketzerei  bezeichnet  er  die,  allerdings  auch  von 
Jehuda  Halewi  und  Maimonides  geteilte,  Ansicht,  der  Eintritt  der 
Wunder  sei  so  zu  erklären,  daß  Gott  es  von  Anfang  an  in  die  Natur 
der  Dinge  gelegt  habe,  sich  zu  einer  bestimmten  Zeit  zu  verändern  *). 


/rrivTj  iTii  d".-"''Nm  D^t:'ni2  viz-  v^yz*:  c'^^t^'^-^z  ir^x  r".s^*2^  ,p'T^r^  "V*2l:^ 

vr  rhzp  n2-'L^'  p2D  "i'»«!  /Cm2  T^PDr  D'2i  D^imo  TAH  T^^n  ,üW;2  n:2n 
1)  c^r"in  cv^tr  s.  24a:  H^'y^T:  N'''£":  r'^);  b^':r:z'  y'zb^r.  ns^n  nzDi 

rijirrr;  pr^Dn^.     Er   selber   bekennt,    der  Astronomie  unkundio^  zu  sein.     Dent- 
kiiit.  4.  19  S.-J69  col.2:    ^:^'JN*J   •J'S'^''  ^2^^  PN:,-    r^iyD"   yi]!  T.N^nZ  "nS'N  s':'"! 

,.-Ji:pr:  pödh  ^p't^b  x^  ^d  /PN*n  -D^nn 

-0  Vgl.  z.  B.  C^M^S  P  it'yE*:     IX,  7,  S.  G8  cul.  1 :    ^L^Z^  -rnzü'  Tir^  '^Dl 

r2  Ty-  mH:  n*?  "i^h  liüiip  i*:nö)  p-t^'i!:-  'r^i^z*  ^£2  '"-  p^-r^-  p*jn*2  -cd'I 

,^yy2  -prn  D^yrri  Pjjy  ^D.     Als  Gegner    des    G.    bezeichnet    er    sich    .Toskmt. 

10,12  S.  21  col.  3:    112   VP^'l^  py"   Hl  t^y  "^y^  .V^zH"   ^nn   *^^S2P2  12D"! 

PNI  /ip:^*:p  iD)::;  'rh2  ir^^n  ^h  cip-r  272-2;  /chyp  rnnz  ".py-i  ."inh  n^t'D 
.ÜP2  "prjiSp':'  t^♦^^D  cv^iub  HiDn  D\""=^*t^2i  p^-'inz:  ps'izjzi  srrjz  "inz- 

3)  Abotknit.  IIT,  15  S.  92  b. 

4)  D^P^S  Pl^y^ID  X,  8   S.  80   col.  2:     /P^*v;*l:^    ^\S     C/'zHp)     NiP     t'ZX 

D^"i2"in  y^2t:p*i:'  yz'i:  n^p^uT  ",.ri  p^^zpp  p:pp  ^s*:p  :b''-r>  :iüi<-2;  rryz'  zrn::^ 
'pNP  p'^^D'»  'rrt:2-,  p'n^e:p:  c^c:n  prnzp  pt^'  ^-^zpd  -zd:  /yn^  •;*.::2  •jp-ir-'a^ 
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Als  einen  großen  Irrtum  verwirft  er  die  Ansicht,  daß  sich  das  Wissen 
Gottes  auf  die  zufälligen  Dinge  nicht  erstrecke  und  daß  sich  diese 
auch  dem  Wissen  des  Propheten  entzögen,  weil  sie  keine  begrenzten 
und  geordneten  Ursachen  hätten  ^). 

Was  das  Verhältnis  Abravanels  zu  Chasdai  Crescas  betrifft,  den 
er  wiederholentlich  als  einen  Schüler  des  R.  Nissim  bezeichnet  2),  so  er- 
kennt er  die  hervorragende  Bedeutung  dieses  Denkers  zwar  gebührend 
an,  weist  aber  an  mehreren  Stellen  darauf  hin,  daß  Crescas  manches 
Bedenkenerregende  dem  Algazzali  entlehnt  habe^).  Hier  bekundet 
Abravanel  wie  in  so  manchen  anderen  philosophiegeschichtlichen  Fragen, 
einen  Scharfblick,  wie  er  auf  diesem  Forschungsgebiete  nicht  gerade 
häufig  anzutreffen  ist*).  Im  Übrigen  tritt  er  meistens  gegen  Crescas 
für  Maimonides  ein.  Einmal  macht  er  es  Crescas  zum  Vorwurf, 
daß  er  die  angeblich  auf  die  Unerschaffenheit  der  Welt  gegründete 
Beweisführung  für  das  Dasein  Gottes  mißverstanden  habe^).  Einen 
Einwand  gegen  die  Ansicht  des  Maimonides  daß  das  erste  Sinaiwort 


riTD  b^n^  niD-np^SS  "^J<1.     Vgl.  auch  Königkomment.  I.  Kg.  3,  5  S.  207  cöI.  4: 

iUDO  inv  D^np.rk  n^^b-r  ^dv  dj^-tt  bv::*  Aib  t'no  s'^-\><  /DDnn  rr^  riöTm 

1)  Geneskomment.    24,  12  S.  65    col.  4.      Über  die  Verwerfung   der   sym- 
bolischen Deutung  der  Priestergewandung  vgl.  weiter  unter  Abraham  ihn  Esra. 

2)  Z.  B.  Geneskomment,    cap.  16  Frage  15   S.  47   col.  2,   nJD«  tt^NI  Ein- 
leit.  S.  2  b. 

3)  Geneskomment.  18,  21  S.  55   col.  4:    'bir[  bv)  vbv  n^tTH  'HIDH  '1  b2i< 

.mnnsn  nn  b^:^  d^ltiddh  m^sD  Abotkomment.  III,  15  s.  91  a:  itDüy  "rt^maxi 

d:i  b2i<  ])ünb  12"?  x'^tr  idin  ^jx-  ,'1:1  •jiönt'  p^:ö  ^<l^  n-n  nyin  didis  'D 
"i:n  rnn  nvm  mi<^Kt'"ivyn  ^^ö^dS  das.  iv,  22  s.  i40b:  ^xionnrnD?«^  iödi 

inp^  n^rnn  ISOn  lOnins  nn-^:.  Daß  C.  seine  Lehre  von  der  Möglichkeit 
dem  Algazzali  entlehnt  habe,  bemerkt  auch  Abraham  Schalom  Dl/K^  m^  S.  212a. 
*)  Vgl.  Guttmann,  Die  Beziehungen  der  Religionsphilosophie  des  Mai- 
monides zu  den  Lehren  seiner  jüdischen  Vorgänger  in  dem  Sammelwerk,  Moses 
ben  Maimon  (herausgegeben  von  der  Gesellschaft  z.  Förderung  der  Wissenschaft 
des  Judentums)  II  S.  202. 

ö)  Dr-%x  r:hvv2  IX,  1  s.  59  col.  3. 
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ein  Gebot  enthalte,  bezeichnet  er  als  dem  Nachraanides  entlehnt^). 
In  Betreff  der  Grundlehren  des  Judentums  weist  er  die  Ansicht  des 
Crescas  zugunsten  der  des  Maimonides  zurück'^).  Neben  dem 
Hauptwerk  des  Crescas,  dem  Cr  Adonai,  hat  Abravanel  auch  die  in 
spanischer  Sprache  verfaßte  Streitschrift  gegen  das  Christentum  in 
der  hebräischen  Übersetzung  des  Joseph  ibn  Schemtob  benutzt^). 

Nicht}  ohne  Sympathie  steht  Abravanel  der  Kabbala  gegenüber*), 
auf  deren  Lehren  er  sich  mitunter  beruft  und  aus  deren  Schriftenkreis 
ihm  besonders  das  Buch  Bahir^)  und  der  Sohar*^)  bekannt  ge- 
worden sind.  Einmal  tritt  er  der  Ansicht  entgegen,  daß  die  von  den 
Lehrern  der  Kabbala  angenommenen  zehn  Sephirot  etwas  über  das 
Wesen  Gottes  aussagten  '),  und  an  einer  anderen  Stelle  bestreitet  er, 
daß  die  Sephirot  mit  den  getrennten  Intelligenzen  identisch  seien  ^). 
Im  Übrigen  glaubt  er,  der  Kabbala  gegenüber  eine  gewisse  Zurück- 
haltung beobachten  zu  müssen,  da  er  dieser  Wissenschaft  fremd 
gegenüberstehe  und  sich  mit  ihren  Lehren  nicht  vertraut  gemacht 
habe"). 


^)  n:ös  *2^sn  cap.  18  s.  22b:   ^2D  ^v  '*^V  "^'^'^^  /r"i:mr:  ison  y^DDim 
.•»«lon  nn  rr^pb  Dtrt:i  rrhru  riDt^i'/yn  nm  d^^'*?  tn:  n:yt:-  s^nn  /nviön  pü 

2)  Das.  cap.  17. 

3)  Geneskomment   22,  1    S.  66  col.  2:    *r:5ND3  b'':  "•S-cn  'ir^  i^yn  l^DI 
niD-'U  nC'*y:^\  Jeskummcnt.  52,13  S.  78  col,  3:    (DmSIJr;  ^y)  Dm^^V  1''V''2;  ^Ü2^ 

pnvir^  ^32  Sir*  ,r*~i<  ]V2;b2  rrz'V  •c'x  r^ir^  niD-'u  21  rv2b^2  ^xicn  n  2"in 
,^ipn  "trt''?  ~t2Nt:n  in*«  pTyna^ 

^)  Vgl.   üben   S.  10  über  die  angebliche  Bekehrung  des  Maimonides  durch 
die  Bekanntschaft  mit  den  Lehren  der  Kabbala. 

^)  Z.  B.  Geneskomment.  1,1  S.  6  col.  4,  Tr^ü  myilT^  11,5  S.  23  col.  4. 
6)  Geiieskominent.    1,14   S.  21    cul.  4,    [R.    Simon   b.  Jochai),   Abot  IV,  21 

s.  147  b,  'nvi^'n  ^j"Vü  1,2  s.  17  a,  iH^B^D  riy'tt^'  I  s.  6  col.  3,  "yitr\-i  ^r''yo 

XI,  10  S.  119  b. 

')  Vgl.  weiter  unter:   Gotteslehre. 

8)  Das. 

9)  Geneskomment,   cap.  3    S.  27  col.  4:  xV  "»D  /Dn3"I2  yii^rb  rJil^  "fNT 

y-is  s^  D^trnp  ry-ii  n^2pn  rarn  Tint?,  das.  cap.  s.53  col.  3:  xinnios^a« 

IJOÖ  ^3p3  :n^2ipDn  ir.DDn  -j--^  (f^üin)  2-n  ^SD  n^^^p/   Deutkomment.  4, 19 

s.  269  col.  r.  x^  n'p^pn  ^Dnm  .rnrD:^  poy  '>b  fx  .^2'?  '*?«  ^js  v.iok  p  ''^y 
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Mit  einer  seinen  wissenschaftlichen  Geist  bezeugenden  Unbefangen- 
heit hat  Abravanel  auch  die  christliche  Literatur  in  den  Kreis 
seiner  Studien  einbezogen,  von  der  er  eine  so  ausgedehnte  Kenntnis 
besitzt,  wie  sie  wohl  kaum  noch  bei  einem  anderen  jüdischen  Schrift- 
steller anzutreffen  ist.  Seine  Objektivität  bekundet  sich  auch  darin, 
daß  er  sich  nicht  scheut,  in  einigen  Punkten  den  Schriftauslegungen 
christlicher  Autoren  vor  denen  der  jüdischen  Exegeten  den  Vorzug 
zu  geben  ^).  Dagegen  erhebt  er  gegen  die  christlichen  Schriftausleger 
den  Vorwurf,  daß  sie  mitunter,  um  ihre  Exegese  zu  rechtfertigen, 
sich  mit  den  geschichtlichen  Tatsachen  in  Widerspruch  setzten  2) 
und  daß  sie  zwar  die  an  Israel  ergangenen  Gnadenverheißungen,  nicht 
aber  die  Strafandrohungen  auf  das  Christentum  bezögen^).  Als  eine 
Konsequenz  der  im  christlichen  Glauben  enthaltenen  Vernunftwidrigkeit 
betrachtet  er  es,  daß  die  christlichen  Gelehrten  auch  zur  Annahme 
anderer  Vemunftwidrigkeiten  geneigt  wären*).  Als  nicht  uninteressante 


"•^öö  npim  x^m  /nD^n.  Einieit.  zu  Ezecii:  \mo^  s'?^^  ujys  ^d:x  *d  ^n 
^nyT  i<b  D^tj'np  nyii  rh2pn  r,öDn.    AbotkoDiment.  v,  1.  s.  i5ia:  n*.:  □jdj^i 

D^Lj^np  nyn  ptj^  b^i  nDDn  -^nii^b  i<bt'  .i::yN  ^djx  ^d  ?]x  .ih^lj^ö  .myit^^  11  s.  9 
coi.  4:  nmn  n^2pn  r'v  nn:nn  n^ip  a^n^sn  inx  -m  ^n\si  D^n  u^n 
"»D  At2^2  i2ii<  Nt'i  im  DIN  i<b  "it^iNi  .D^t^mpö  DOijy  nt^n  D*r:N 
^Jöö  npim  N^m  x\nn  nöDnn  ^ss^jnö  ^jrx  .nyr-^^n  ^r^yö  iv,  1  s.  71  a:  nm 

1)  Komment,  zu  I.  König,  8,11    S.  228  col.  2:    2^21    HKn   "»JN   ntDX31 

iJöy  ':2D  D^mDi  -il^j«  .D^:r-iE^.:n  ij<^2^  nm  ''pdo  D^nri'^nD  inr  nn  /r'-yts 
nyitj^^n  xi,4S.  i07a:  "»^Dn  nmn*  ,D^2''?ön  mso  lyT  x'ptr  ,D>tr^isön  inTD:  "jsd 

•»j^ya  nx-ijr  b'"\  ,ny;o  n^ij^  Dipo  ly  dhö  mt:n  t'npj  1« onijoi  dis 

2)  nyia^^n  ^j"ytD  x,7  s.  85  b:  n^^n'  Dnii:n  ^a^n  t'ir  ddii  n:  'pnx 
tris'?  iiJiB^  DUinDH  m'rn  ^^b  pi  .rius^iiön  nptr  ^s^  n^  ünison  D^sr^iya^ 

.Dn^t'y     das.  X,8  S.  101  b:    '^P^N  IMST  ^D^  N^  DmDDH  "ItS^y  H'PXn  D^tTJXn  '?3X 

3)  nvi^'  y^öir^D  III,  15  s.  39  col.  3,  nyr2'\n  T^yt:  xi,7  s.  lUa:  im  nn 

^y  imtriD*  nyi  nxu^i  Dnizun  t'y  "imty-is^  nmt:  nj<nj  6d]  6y)  ^2  ^n'^sj 
^b2p^  i<b  yin  nxi  it'np^  mion  ns  ,^j<-itr* 

*)  Abotkmt.  IV,  21  S.  148:   DnJlöX    l^S^y    DH    mn    DHlJlJn    'ÖDH   DJÖNI 
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Einzelheiten  seien  nocli  erwähnt  die  Ausführungen  über  das  Zins- 
verbot, wobei,  er  die  Ansicht  erwähnt,  daß  Christen  und  Islamiten 
nicht  als  Fremde  (nDJ)  zu  betrachten  seien  und  daß  sich  deshalb 
das  Zinsverbot  auch  auf  sie  erstrecke^),  über  die  Ehescheidung,  die 
er  den  Christen  gegenüber  rechtfertigt^),  und  über  die  Beschuldigung 
des  Ritualmordes  ^).  Mit  begreiflicher,  durch  seine  persönlichen  Er- 
lebnisse noch  gesteigerter  Heftigkeit  wendet  sich  Abravanel  gegen  die 
Anklagen  und  Verleumdungen,  die  von  jüdischen  Apostaten  gegen  ihre 
frühere  Glaubensgemeinschaft  erhoben  worden  sind^). 

Mit  Milde  beurteilt  er  die  unglücklichen  Marranen  (d^dun), 
diejenigen  seiner  früheren  Glaubensgenossen,  die,  um  den  grausamen 
Judenverfolgungen  zu  entgehen,  zum  Schein  das  Christentum  an- 
genommen hätten,  im  Herzen  aber  treue  Juden  geblieben  wären  und 
im  Geheimen  das  jüdische  Religionsgesetz  ausübten.  Sie  seien,  wenn 
sie  auch  gesündigt  hätten,  noch  immer  als  der  Gemeinschaft  Israels 
angehörig    zu  betrachten^).     Vielleicht  schwebt  ihm  hierbei  auch  die 

mp"i  D-^my-in  i^b  nrji  . —  i:dv  ^3na  d-'^dh-  i^ds^  ,idni  DHTONn  ün*:; un 

1)  Deutkomment.  23, 20  S.  307  col.  1.  Auch  von  einem  Ahnen  unseres 
Abravanel  wird  berichtet,  daß  er  erklärt  habe,  ein  Nochri  sei  der,  der  sich  seinem 
Schöpfer  entfremdet  habe  und  sich  nicht  zu  den  Grundlehren  bekenne,  ein 
Christ  aber,  der  an  die  Schöpfung  der  Welt,  an  die  Wunder  und  an  die  Vor- 
sehung glaube,  könne  nicht  Nochri  genannt  werden  (Salomo  ibn  Verga,  Schebet 
Jehuda  ed.  Wiener  S.  10  deut.  Übers.  S.  18). 

2)  das.  24, 1  S.  308  col.  2.  Gegen  die  Ehegesetze  der  Karäer  polemisiert 
Abravanel  Numkomt.  27, 1  S.  251  col.  4,  Deutkmt.  21, 1  ff.  S.  303  col.  2. 

3;  Ezechkmt.  36, 13  S.  202  col.  4. 

*)  So  in  der  Schrift  "irT'ti'Ö  my'K^%  die  besonders  gegen  den  Apostaten 
Josua  Lorki,  als  Christ  Geronimo  de  Santa  Fe  genannt,  gerichtet  ist.  Zu 
Jes.  45,  14  ff.  S.  71  col.  2  erzählt  er,  daß  ein  getaufter  Jude  gesagt  habe,  die 
Welt  habe  sich  für  ihn  umgekehrt.  Als  Jude  habe  er  Gott  nicht  gesehen,  Gott 
aber  habe  ihn  gesehen;  nach  der  Taufe  sei  es  umgekehrt,  da  sehe  er  jeden 
Tag  iiielirere  Mal  Gott  (beim  iMeßupfer),  Gott  aber  sehe  ihn  nicht. 

5)  rwi^'  yv.:trö  ii,  3  s.  6  cui.  2:  aybn  ^Jtj^  '^«itr^  'jnn  cvjii  nr!:»  -sm 
iNi2^  nnöLrm  nn*;in  ^^pin»  r\)b:'  -|m.snt:*  cmj«»  nnxn  .niriD  ^nr  iir.:«  ix 
HT  b'ii  bv  >b2i<  ,Dn^ti^ya  wv'i  ü>ü2  uiyn^i  pin  nny  nmn  iD"*/n:  ni-  ^t'D!: 
orn  D^Nip:-  Dm  /^s"i:j^^  1  7\^r2  rrc  nö^pi  mn-ir  DPJiöiSi  'in  nviDn  di"?  *,idj 
itry^  ntt'N  an^jn  Drr2;v>^2  oni  ,mn  'p'pdd  uS':i^  orüsar  ^-^b  ,d^dijn  ij't'*;iN 
'rd  a^mDiöi  d^Di3j<.  Das.:  "33'?  bi<  nuti'ni  n^H  nbi^n  mnDn  \-ir  1:1^31 
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Erinnerung  an  seinen  eigenen  Großvater,  Samuel  Abravanel,  vor,  der 
für  kurze  Zeit  gezwungen  war,  zum  Schein  das  Christentum  anzu- 
nehmen^). 

Wie  mit  Isaak  Abravanel  die  Reihe  der  jüdischen  Staatsmänner 
in  Spanien  ihren  Abschluß  findet,  so  ist  er  wohl  auch  der  letzte 
unter  den  jüdischen  Schriftstellern,  der  einen  Platz  in  der  Geschichte 
der  jüdischen  Religionsphilosophie  beanspruchen  darf.  Wenn  auch 
das  Interesse  für  die  Philosophie  seitdem  unter  den  Juden  nicht 
ganz  erloschen  ist,  so  haben  sie  doch,  von  allen  Zentren  des 
europäischen  Kulturlebens  ausgeschlossen,  an  der  mit  der  Renaissance 
einsetzenden  Umgestaltung  des  philosophischen  Denkens  keinen  Anteil 
genommen.  Während  der  Einfluß  der  aristotelischen  Philosophie 
mehr  und  mehr  zurücktrat,  haben  sich  die  Juden,  soweit  sie  nicht 
zur  Kabbala  ihre  Zuflucht  nahmen,  vor  wie  nach  in  den  Geleisen 
der  maimonidisch-aristotelischen  Anschauungen  fortbewegt.  Spinoza, 
der  andere  Wege  einschlug,  hat  zwar  der  jüdischen  Literatur  manche 
fruchtbare  Anregung  zu  verdanken,  kann  aber  nicht  mehr  zu  den 
jüdischen  Denkern  gezählt  werden. 


^t>^2  Hb'  irc2  s^n  crr.nsi  c^^r^-i  D^nvi^n  c,-^iry^*^ ^s*"^!  .cn  bni^'  inühk^ 

"incn  '-  bn  N^p-'i  *2^2  -imyn^  ,ay^2  s-ipj*  c*i:i2  2-i*vo  -rrnztt^  b'n  .n'2^ 
.'»i'r:in  nbi 

^)  Abraham  Zacuto,  Jochasin  (ed.  Filipowski)  S.  224. 


I.  Die  Schriften  Abravanels. 

Die  schriftstellerische  Tätigkeit  Abravanels  hat  im  Wesentlichen 
einen  kommentatorischen  Charakter.  Sein  Hauptwerk  ist  der  Kommentar 
zum  Pentateuch  und  zu  den  Propheten.  Ebenso  sind  die  meisten 
seiner  anderen  Schriften,  wie  die  über  die  Pessachhagada,  über  die 
Sprüche  der  V^äter  und  über  den  „Führer"  des  Maimonides  als 
Kommentare  zu  älteren  Literaturwerken  entstanden.  Sehen  wir  von 
der  gleichfalls  an  einen  Bibelvers  anknüpfenden  Jugendschrift  „Ateret 
Sekenim"  ab,  so  bleibt  als  die  einzige  größere  systematische  Ab- 
handlung die  Schrift  über  die  Schöpfungslehre  „Miphalot  Elohim" 
übrig,  denn  auch  die  drei  die  Messiaslehre  behandelnden  Schriften 
sind  vornehmlich  der  Kommentirung  der  einschlägigen  Bibel-, 
Talmud-  und  Midraschstellen  gewidmet.  Ein  Verzeichnis  seiner 
Schriften  hat  Abravanel  selbst  in  seinem  Schreiben  an  Saul  Askenasi 
aufgestellt ').  In  dem  folgenden  vollständigeren  Verzeichnis  geben 
wir  zugleich  die  Zeit  und  den  Ort  der  Abfassung  jeder  Schrift  an, 
soweit  sich  dieselben  aus  den  Nachschriften  oder  aus  gelegentlichen 
Bemerkungen  feststellen  lasisen. 

A.  Bibelkommentare. 

Kommentar  zur  Genesis,    Neapel   (Nachschrift),    Zeit   unbekannt 

(Genskmt.) 
„  „    Exodus,  Venedig  1506  (Exodkmt.) 

„  „    Leviticus  (Levkmt.) 


XT         •  /xi      ^     L\    f  Zeit  und  Ort  unbekannt. 
Numeri  (Numkmt.) 

Deuteronomium  (Deutkmt.).  Diesen  Kommentar 
hatte  Abravanel,  wie  er  in  der  Vorrede  berichtet,  schon  in  Lissabon  be- 
gonnen und,  soweit  er  fertig  gestellt  war,  hervorragenden  Gelehrten  zur 
Beurteilung  vorgelegt.  Auch  dem  R.  Jechiel  aus  Pisa,  an  den  er  sich 
zu  Gunsten  der  bei  der  Eroberung  der  Hafenstadt  Arzilla  gefangen 
genommenen  Glaubensgenossen  wandte,  hatte   er  diese  Ausarbeitung 

1)  ^IXtt^  n^^NB^  S.  8  a  f.     Wieder   abgedruckt  als  Anhang  zu  W^in  ü^ü^ 
S.  51  af.     Ergänzt  ist  dieses  Verzeichnis  von  Carmoly,  Ozar  Nechmad  II  S.  55f. 
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mit  der  Schrift  Ateret  Sekenim  zugesandt^).  Auf  der  Flucht  aus 
Portugal  war  ihm  diese  Schrift  abhanden  gekommen  und  erst  viele 
Jahre  später  in  Korfu  wieder  in  seinen  Besitz  gelangt.  Bei  der  Aus- 
arbeitung des  Josuakommentars  war  sie  ihm  nicht  zur  Hand  (zu 
Josua  8,  30  S.  17  col.  3).  An  mehreren  Stellen  wird  dieser  Kommentar 
von  Abravanel  mit  dem  Titel  m:rön  n3Diö  angeführt  2),  unter  dem  er 
auch  besonders  gedruckt  ist  ^).  Vermutlich  ist  aus  der  älteren  Redaktion 
die  Bezeichnung  der  aufgeworfenen  Fragen  als  mpsD  mitherüber- 
genommen,  für  die  in  allen  anderen  Kommentaren  der  Ausdruck  ni^XK^ 
gebraucht  wird.  Ich  benutze  die  Ausgabe  des  Pentateuchkommentars 
Hanau  1710. 

Kommentar  zu  Josua,  (Joskmt.)  Richter  (Rchtkmt.)  und  Samuel  (Samkmt), 
nach  der  Flucht  aus  Portugal,  vor  der  Berufung  an  den 
spanischen  Hof  verfaßt. 
„  „  den  Büchern  der  Könige  Neapel  1493 (Köngkmt).  Ich 

benutze   den  Kommentar  zu    den    ersten  Propheten  in 
der  Ausgabe  Leipzig  1686. 
„  „  Jesaias,  begonnen  in  Korfu  1496  und,    durch  andere 

Arbeiten   unterbrochen,    vollendet  in   Monopolis    1499. 
(Jeskmt.). 
„  „  Jeremias  vollendet  Venedig  1505*)  (Jermkmt.) 

„  „  Ezechiel  1506^)  (Ezechkmt.) 

„  „  den  XII  KleinenPropheten.  Ortund  Zeitder  Abfassung 

sind  nicht  zu  ermitteln.    Ich  benutze  den  Kommentar  zu 

den  späteren  Propheten  in  der  Ausgabe  Amsterdam  1642. 

B.  D^:pT  niDV  „Schmuck  der  Alten"  (Spr.  Salom.  17,  6).    Eine 

schon   in  Lissabon  verfaßte  Jugendarbeit^),    in  der,   an  Exod.  23,  20 

1)  Vgl.  den  Brief  A.'s  Ozar  Nechipad  II  S.  69. 

2)  Abotkmt.   1,2  S.  28b,    .1^'^^  y^öti'D   S.  7  col.  2,    ^Nt^  m'^Xti'  S.  17a 

3)  Sabionetta  1551. 

4)  Einleit.  zuTiyiti^^n  ^^^VD  S.  4. 

^)  Dieses  Datum  ergibt  sich  aus  dem  Kommentar   zu   20,  33  S.  183  col.  4, 
wo   der  Anfang  der  Erlösung  in  das  Jahr   der  Abfassung  dieses  Buches  gesetzt 

wird:  nxnnt'  n"Dn  d^s^x  nii'ön  njtrn  ünn  D^y3"ij<-  id'?:^^:^^  /Hdijk  nn  ^jxi 

6)  D^trnn  D^ösr  s.  47  b:  ^D^try  itJ'N*  D^jpt  m^y  10X03  vbv  ^nn^yn  nn^ 
^nnnnn.  hjdn  ts^xi  v,  s.  7a:  \nnnnn  ^n^^yy  "it^N  v'v  -loxön  ^nnriDsy  iod,  im 

Sendschreiben    an  Jechiel    von  Pisa,  Ozar  Nechmad  II  S.  69:   HIN  Tlh^sn  lUm 
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anknüpfend,  philosophische  Fragen,  besonders  über  die  göttliche  Vor- 
sehung erörtert  werden.  Den  Pentateuchkommentar  hatte  er  bei  Ab- 
fassung der  Schrift  bereits  begonnen^).  Ich  benutze  die  Ausgabe 
Amsterdam  1739  (niüy). 

C.  nmD'nnmiJ  „Formen  der  Elemente".  Der  zuletzt  genannten 
Schrift  beigedruckt  und  in  dieser  bereits  erwähnt  2),  stellt  diese 
kleine  Abhandlung  die  Ansichten  jüdischer  und  nichtjüdischer  Ge- 
lehrten über  ihren  Gegenstand  dar. 

D.  nnx  r'^nj  „Erbe  der  Väter"  (Spr.  Salom.  19,  14).  Ein  für 
seinen  damals  dreiundzwanzig  Jahre  alten  Sohn  Samuel  verfaßter 
Kommentar  zu  den  Sprüchen  der  Väter,  Monopolis  J1496.  Ich  benutze 
die  Ausgabe  Venedig  1557  (Abotkmt). 

E.  noD  nm  „Passaopfer"  (Exod.  12,27).  Kommentar  zur  Pessach- 
hagada,  Monopolis  1497.  Mit  dem  Abotkmt.  in  der  Venediger  Aus- 
gabe zusammengedruckt  (Hagadakmt). 

F.  nJöJ<  tTNl  „Gipfel  Amanas"  (Hohes Lied  4,8),  über  die  Grund- 
lehren des  Judentums  (n:"iDX  ts'xn),  ohne  Angabe  des  Ortes  und  der 
Zeit  der  Abfassung^).     Ich    benutze  die  Ausgabe  Altena  1770   (n^'I). 

G.  DM^iS  m^ysö  „Wirkungen  Gottes"  (Ps.  66,  5).  Über  die 
Lehre  von  der  Schöpfung.  Ohne  Angabe  des  Ortes  und  der  Zeit ^). 
Die  einzige  Ausgabe  Venedig  1592  (m'^ysö). 

H.  D^ti^in  D''öir  „Neuer  Himmel"  (Jes.  55,  17).  Kommentar  zu 
Maimonides,  More  II  cap.  19,  Monopolis  1498.  Einzige  Ausgabe 
Ködelheim  1829  in^r^^). 

I.  D'312J  miD  TDD  bv  :rn^s  „Kommentar  zum  Führer  des  Mai- 
monides."  Der  Kommentar  erstreckt  sich  nur  auf  More  I,  cap.  1  —  55, 
II  cap.  31 — 37,  42  u.  45,  III  cap.  1,  und  ist  wohl  von  Abravanel  auch 
nicht    weiter    ausgearbeitet.     Der  Kommentar   zu  III  cap.  1   ist   eine 

1)  nitDy  s.  2a:  inx  ]Dixn  piD^r]  ^n^i^^  ^b  i^h  n-nnn  K/n^sm,    cap.  u 

S.  •24a:  DlpDH  nn  'b  T2^i<  ^)T^2  ^nt^^l^Dt^  1Ö3  „"lU  -j^Xm.  S.  24b:    tS^Tl^Sm 

j^^nno  nnx  "jsixn  piDsn  iwyii  min  njsr^o,  cap.  22  s.  43  b:  tJ^n^s  djöni 
.nmv  ^JN  "it^x  minn  tm^sn  mö^^irn  .TOn  «n^i  iöndh  pv^  nrn  n^D  ntrisn 

2)  hlüV  cap.  21  S.  38a:    IHK  mil  nn  ^nSHD  nJH^JNV 

3)  Die  Schrift  wird  von  A.  zitiert  Expdkmt.  20, 1  S.  140  col.  4,  Deutkmt.  13,  1 
S.  287  col.  1,  Abotkmt.  IV,  21  S.  142a,  mH'DÖ  I,  3  S.  7  col.  3,  niyiti'^  I,  3  S.  15 
col.  3,  IV,  4  S.  50  col.  2. 

4)  Nach   K^n    verfaßt,  Vgl.  das  A.  3  angeführte  Citat. 
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Widerlegung  der  Ansicht  des  Mainionides  über  die  Merkabavision  des 
Propheten  Ezechiel  ^)  und  wohl  mit  der  zu  More  I  cap.  5  angeführten 
Abhandlung  cjp:  mmy  „Dienst  der  Alten"  2)  identisch.  Ohne  Angabe 
des  Ortes  und  der  Zeit^).  Der  Kommentar  ist  gedruckt  Prag  1831 
bis  32  und  aufgenommen  in  die  Moreausgabe  Warschau  1872,  in 
der  zu  More  11  cap.  19  die  Schrift  D^mn  n^^^  abgedruckt  ist.  Ich 
benutze  den  Abdruck  des  Kommentars  in  der  genannten  Ausgabe. 
(Morokmt). 

Für  drei  auf  die  Messiaslehre  bezügliche  Schriften  gibt  Abravanel 
als  Gesarattitel  an:  mviB^'»  bM^r2  „Turm  der  Heilsverkündigungen" 
(II  Sam.  22,  51)*).     Es  sind  die  folgenden: 

K.  Hyrür'»"  ^r"»*;»  „Quellen  des  Heils"  (Jes.  12,  3).  Messianische 
Deutung  des  Buches  Daniel,  Monopolis  1497^).  Ich  benutze  die 
Ausgabe  Ferrara  1551.   or^yö) 

L.  in^a^rj  nyitt^'  „Heilsverkündigimgen  über  seinen  Gesalbten" 
(Ps.  28,  8).  Erklärung  messianischer  Talmud-  und  Midraschstellen, 
besonders  gegen  deren  christologische  Auslegung  durch  Josua  aus 
Lorki  gerichtet,  Monopolis  Tebet  1498.  Ich  benutze  die  Ausgabe 
Karlsruhe  1828.  (myiri'^) 

M.  nyits''  VDrrD  „Verkündiger  des  Heils"  (Jes.  52,7).  Erklärung 
messianischer  Bibelstellen,  Monopolis  Addar  1498.  Ich  benutze  die 
Ausgabe  Offenbach  1767.  (yö^ö) 

N.  inDH 'piNts^ '1  m^Ntt^  ^y  mmtrr  „Antworten  auf  die  Fragen 
des  R.  Saul  ha-Cohen"  (Aschkenasi),  Venedig  1507^).    Als  Anhang  ist 


1)  Das.  n3D"i02  □''nonn  ^y^^  nö  und^  c^mnDn  ynt^D  mnipt'n  rn^Vün 

2)  Morekmt.  I,  5:  DiTi  .w^pi  n-iuy  v^Hip  /Hin  "iDXö  ^mnn  n:n  ':ni. 
inK  iDix^  cmx  ^nrrT'Di  ü^mrDn  tiirso  vbv  ^n^trpm  mn  nyi  ^ms^n.  Vgl. 
^r'»Vö  11,2  s.  19a:   mmp^  m:yt:  nD2  ^n«:^^  "ionö  n:2  ^n^a^y  inD  ^jxi 

3)  Als  begonnen  wird  der  Morekmt.  bezeichnet  Genskmt.  18, 1  S.  53  col.  4, 
sonst  noch  wird  er  zitiert  Exodkmt.  33  S.  172  col.  1,  Samkmt.  I.  20,  40  S.  120 
col.  4,  Amoskmt.  1, 1  S.  244  col.  4,  miDH  l]ü  11X^32  ISp  lOSO   Schluß. 

4)  ^'l^5tr  ni^NB^  s.  8  col.  2. 


5)  Nachschrift.  Vgl.  11,3  s.  22b:    t:"is'7  roT  r:tr  NiH'^  mn  üvn  "ly, 

6)  Vgl.  Carmoly  a.  a.  0.  S.  52. 


.^tj^trn  Pj^xn 
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abgedruckt:  mit^n -no  ms^nn  lüp  ir^XD  „Kurze  Abhandlung  zur 
Erklärung  des  Grundgedankens  des  More."  Einzige  Ausgabe  Venedig 
1574.  (m^xtr) 

Verloren  gegangene  Schriften. 

1.  D''ö'^iy  pTi  „Gerechtigkeit  der  Welten^'  (Dan.  9,24).  Über 
Lohn  und  Strafe,  Auferstehung  und  Anderes.  Bei  der  ersten  Eroberung 
Neapels  durch  die  Franzosen  ist  die  von  ihm  begonnene  Schrift  zu 
Grunde  gegangen,  mit  deren  erweiterter  Wiederherstellung  Abravanel 
im  Jahre  1507  beschäftigt  war^). 

2.  nts'  HTno  „Gesicht  des  Allmächtigen"  (Num.  24,  4)^).  Über 
Prophetie  gegen  Maimonides.  Nachdem  diese  in  Spanien  begonnene 
Schrift  bei  der  im  Jahre  1492  eingetretenen  Katastrophe  verloren 
gegangen  war,  wollte  sie  Abravanel  durch  eine  andere  unter  dem 
Titel:  D^N^n^n  npn^  „Schaar  der  Propheten"  (K  Säm.  19,20)  ersetzen, 
die  er  in  seinem  Briefe  an  Saul  als  nicht  vollendet  bezeichnet-^). 

o.  D''jp:  niny  „Dienst  der  Alten".  Vgl.  oben  unter  Morekommentar. 
Schritten,  die  A.  in  Aussicht  genommen  hatte: 


1)  mt'str  s.  8  col.  3:  /ty^'pisn  ^niMi  inn'^  ^n^nnntr  D^ö'piy  pii  isdt 
n^n^'  Ninn  "isdt  nsD  nn«:  \nu  nx  i'pt'ss^i  nr.irNin  D^nsTin  ixn  la^xDi 
"inv  isixn  ^nwv^  ''^^^  nny  i  ,n:n  iy  rn^i<i  x'?'!  nnss^j  is  intj'j  D^Di*i2Jip 
.TH  Dt'ivn  pniin  iJöD  ]'i^i<in  ir^i^r^n  ^n^L^^yi  .Dn^Ji^D  'nn  t^^iDi  nm 
,D:n^:iT  y^oi  mr.:trjn  d?^v  pT;in  n^n^^  ^r^rn  iönöhi  ,y)  n^n  "jm  rwstt'öi 
"jso  n:n  ly  ^n^try  i<b  ]'in  dvi  n^nnn  o'^iy  pnsn  ^^-I"'tr  on  iöN*:n  "jD"! 
nnnn  "»sn  Ti-n*^.  Vgi.  Abotkmt.  iv,  i7  s.  i33b:  iöJ<an!^y  \-i^::^y  123  '':xi 
nD'^öö  n^<  '"i  -isnn  ^d  ,^nDa  n^m  nnr  'py  "•'?  ^is  ....  D^öhy  pTi  vnxip 
inp^  D^mtDn  ^i^noi  nsn  'td  0.11  ■'t'  i^i<  ibij-i  Dmr^'?  D^^mx  v*t':r^  a^^hsj 

ntj^npi  nm  nDx^on.  das.  iv,2i  s.  i39a:  D^ahy  pTi  it:xö  inix  *mam 
rnnon  (D^nr.Dri  n^nn)  nin  |r*^yn  t^n-nn  m^pnn  n  ^n^i'^sm  »"»n-iDT  -ik'x 
?]ni3  ?inü  IX  naixi  ^nxD  x>2^  DJöxn  .  . .  o^'psijn  mpsn  "in^ni  rm^nnm 
.'iri  D^tDo'^  ^JDx:  D^i:  ^js'iD. 

2)  Die  Stellen,  an  denen  die  Schrift  von  A.  zitiert  wird,  vgl.  im  Literatur- 
verzeichnis unter:   Abraham  Bibago. 

3)  m^xB^  s.  8  col.  3;  (D'x^njn  npn^i  □^öt'iy  piiJ)  amnnn  n'^x  ^:r  '^nx 
na^y^  vryn  31dd  /x'?  dxi  /Dd^'^k^x  n^n  n  p^so^  dx  /py  ^n^'r^-rn  x^    Vgi. 

Exodkmt.  19, 1  S.  135  col.  2,  das.  20,  1  S.  138  col.  3,  ni'^ySÖ   X,8  S.  79  col.  4. 
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l.  üb^v  mb^  „Tage  der  Vorzeit"  (Deut.  32,  7).    Eine  Geschichtst 
Chronik,  besonders  die  Leidensgeschichte  Israels    berücksichtigend  ^). 
IL  Kommentar  zu  den  Büchern  der  Chronik-). 


II.  Die  von  Abravanel  benutzte  Literatur. 

Isaak  Abravanel  ist  unstreitig  einer  der  kenntnisreichsten  und 
vielseitigsten  Gelehrten,  welche  die  jüdische  Literatur  aufzuweisen 
hat.  Der  Umfang  seines  Wissens  muß  uns  umso  erstaunlicher  er- 
scheinen, wenn  wir  bedenken,  daß  er  die  in  seiner  Jugend  begonnenen 
Studien  in  Folge  seiner  staatsmännischen  Tätigkeit  so  oft  für  längere 
Zeit  unterbrochen  und,  wie  er  selber  einmal  bemerkt,  erst  dauernd 
wieder  aufgenommen  hat,  als  er,  durch  die  über  ihn  hereingebrochene 
Katastrophe  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  entrückt,  seine  Zuflucht 
wieder  zur  Wissenschaft  nahm^).  Aus  den  Autoren  und  Büchern, 
die  in  seinen  Schriften  benutzt  und  zitiert  werden,  läßt  sich  eine 
Bibliothek  zusammenstellen,  wie  sie  wohl  kaum  einem  anderen  jüdischen 
Gelehrten  jener  Zeit  zu  Gebote  stand,  und  die  nur  einem  Manne  er- 
reichbar war,  der  über  so  reiche  Mittel  und  über  so  weitverzweigte 
Verbindungen  verfügte*).  Kein  Gebiet  der  Literatur  ist  ihm  fremd 
geblieben.     Mit  reichen  Sprachkenntnissen   ausgestattet^),     zu   deren 

1)  Emleit.   zu   Köngkmt.  S.  190  col.  2:   DtT^H   ^JDr   DS    iT^V    HpHN  D^'XI 

nwvb  ^2n^  DV  ^'■^  D^r;  mö^  "ison  'n\  T^y^  ii,  3  s.2ib:  nsoH^ny  '»JNtr  iöd 
•jirrNin  DIN  "b^i^  üVD  .T^ya  i2  iedn  ,rw^b  ^rbr\r\r\  ilj^x  /üt'iy  rwy  nsD2 
.un^ijrj  "itTK  r\vhnr\  Vd  nin  Dvn  ly 

2)  Sainkuit.  I  9,  2  S.  95  col.  I:    IDNJ  r^Tl  nSCl  TN  "liDlJS^D  D^Ö^H   nnim 

3)  Vgl.  oben  S.  5  A.  1. 

^)  Die  Klage  über  den  Verlust  seiner  Bibliuthek  bei  der  ersten  Eroberung 
Neapels  durch   die  Franzosen  vgl.  oben  S.  21  A.  1. 

^)  Daß  er  arabisch  verstand,  bedarf  bei  einem  Gelehrten  und  Staatsmann 
der  iberischen  Halbinsel  in  einer  Zeit,  da  die  Herrschaft  der  Mauren  noch  nicht 
vernichtet  war,  keines  weiteren  Beweises.  Seine  Vertrautheit  mit  der  lat.  Sprache 
hat  er  unter  anderem  durch  die  Übersetzung  eines  Traktats  des  Thomas  v. 
Aquino  bekundet.  Ob  er  Griechisch  verstanden  habe,  läßt  sich  nicht  mit  gleicher 
Sicherheit  entscheiden.  Über  seine  dem  Gebrauch  der  spanischen  Sprache  zu- 
gewandte Sorgfalt  vgl.  S.  23  A.  2. 


9fl 


Aneignung  ihm  vielleicht  auch  seine  politische  Stellung  die  Anregung 
gegeben  hatte,  besaß  er  neben  einer  eingehenden  Kenntnis  der  jüdischen 
Literatur  in  ihren  weitesten  Verzweigungen  eine  bemerkenswerte  Ver- 
trautheit auch  mit  der  Literatur  der  Griechen  und  Römer,  der  Kirchen- 
väter, der  Araber,  der  christlichen  Scholastik  und  der  christlichen 
Bibelexegese.  Ein  Überblick  über  die  von  Abravanel  benutzte  Literatur 
dürfte  auch  in  kulturhistorischer  Beziehung  nicht  ohne  Interesse  sein, 
indem  er  uns  zeigt,  welche  Wissensquellen  schon  damals  einem  von 
der  Einwirkung  der  Renaissance  noch  unberührt  gebliebenen  Gelehrten 
erschlossen  waren. 


A.  Jüdische  Literatur. 

Selbstverständlich  besitzt  Abravane],  der  ja  auch  einen  weitläufigen 
Kommentar  zum  Pentateuch,  zu  den  Büchern  der  Propheten  und  zum 
Buche  Daniel  verfaßt  hat,  eine  innige  Vertrautheit  mit  dem  Bi b el- 
text ^),  die  sich  auch  in  seiner  geistreichen,  beständig  auf  Bibel- 
stellen anspielenden  Handhabung  der  hebräischen  Sprache  wider- 
spiegelt-). Auch  eine  eingehende  Kenntnis  der  talmudischen 
Literatur  wird  man  Abravanel  nicht  absprechen  können.  Wenn  er  auch 
keine  seiner  Schriften  speziell  der  Behandlung  talmudisch-halachischer 


')  Besonders  korrekte  spanische  Bibelhandschriften  erwähnt  A.   Amoskint. 

3,12  s.  247  coi.  2:  ^Nits^^  ^niD  "nDD^  urN  irrx  mpmön  nn^nDn  d.i  "»d 

-)  Es  ist  Wohl  nicht  so  ganz  ernst  gemeint,  wenn  er  gegenüber  dem  bom- 
bastischen Wortschwall  seines  Korrespondenten  Saul  mit  überschwänglichen 
Worten  die  Schönheit  seines  StiK-s  preist  und  sich  selber  als  einen  schwer- 
fällig mit  der  hebr.  Sprache  Ringenden  ilarstellt,  was  sich  zum  Teil  aus  seinem 
vorgerückten  Alter,  zum  Teil  aber  auch  daraus  erkläre,  daß  er  sich,  solange  er 
in  seiner  Heimat  weilte,  des  Gebrauchs  der  hebr.  Sprache  entwöhnt  und  mehr 
danach    getrachtet    habe,    sich    die  Feinheiten    der  Landessprache    anzueignen. 

nibi^'^;  s.  7  coi.  1 :  ''}^b  r\:'^b  nnn  n^m  c^:2-i  /cnit:^  p^r^  n  -j*^  "in:  -p  s^ 
.p^'''  njyr^  'id  ^d  /djn  *^^b  inDi  ns  122  ^d  ,x2  ^j»s  n:N  ^:ni  ,]^::;b  b:^  yi3n 
•jit^^^ai  -Er  ':^vb2  'D  ,rhi<2  nDt't'  ^n^:  n"?  ^d:ni  .])\:ib^  121  b^  bv  ^:nnn  ü:i 
.tid:  ^^^b  npbnr^  ex  ^d  ''b  ^nrrpn  x^i  .^:i:2^'?n  ^mm  ^nDixa  Tivna  mnx 
intr^i  \-^2tr"  Tzp"^'^  crn  ^d  ?]s  ,p]1Jdijx  p  11:1^  DiD2  AV'^b  DyD  niDisnn  "jv^^i 
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Fragen  gewidmet  hat,  so  zeigt  doch  die  Erklärung  der  Gesetzesvor- 
schriften in  seinem  Pentateuchkommentar,  daß  er  auch  auf  dem  Ge- 
biete der  Halacha  wohl  bewandert  war^).  Die  Benutzung  der  Agada 
zieht  sich  durch  alle  seine  Schriften  hindurch;  eine  seiner  die 
Messiaslehre  behandelnden  Schriften  aber  ist  eigens  der  Erörterung 
der  einschlägigen  Agadastellen  aus  Talmud  und  Midrasch  gewidmet  2). 

Flavius  Josephus.  An  sehr  zahlreichen  Stellen,  besonders  im 
Danielkommentar  (nyit^M  ^^V^),  wird  von  Abravanel  Joseph  ben 
Gorion  und  manchmal,  abwechselnd  mit  diesem,  auch  Josippon 
zitiert^).  Das  unter  dem  Namen  Josippons  bekannte  Buch  kann  an 
den  allermeisten  Stellen  nicht  gemeint  sein,  da  in  diesem  von  den 
Dingen,  über  die  Abravanel  an  den  betreffenden  Stellen  handelt,  gar 
nicht  die  Rede  ist*).  Freilich  habe  ich  viele  seiner  Zitate  auch  im 
Josephus  nicht  auffinden  können,  dessen  Schriften  er,  wenn  er  nicht 
Griechisch  verstand,  in  der  im  sechsten  Jahrhundert  entstandenen 
lateinischen  Übersetzung  benutzen  konnte.  Daß  ihm  aber  die  Schriften 
des  Josephus  nicht  unbekannt  waren,  beweist  die  nicht  unzutreffende 
Charakteristik,  die  er  von  ihm  ^entwirft.  Er  macht  ihm  den  Vor- 
wurf, daß  er,  im  Dienste  der  Römer  stehend,  häufig  von  der  Wahr- 
heit abgewichen  sei  und  sich  mit  der  heiligen  Schrift  in  Widerspruch 
gesetzt  habe  aus  Furcht  vor  den  Römern,  um  nicht  durch  einen 
wahrheitsgetreuen  Bericht  ihr  Mißfallen  zu  erregen,  und  aus  dem 
Bestreben,  sich  durch  eine  ihren  Wünschen  entsprechende  Darstellung 


^)  Die  einseitige  Beschäftigung  der  italienischen  Juden  mit  der  talmudischen 
Literatur  geißelt  A.,  auf  den  Titel  einer  Schrift  des  Averroes    nipmrt  nnCi^SX) 

6yisn  b2^2  anspielend,  nibiA^  s.  20  coi.  4.  "»n^M/  D^DS  IS  msDin  n\-i  'hi<^ 
♦mpm  ifh-i  nn^Ds  s^  i^d  ^j^x  t'Drn  b2i<  .yisn  ^:n^  muh  ra^hn^  "i'^'xicr 

2)  Vgl.  oben  S.  20. 

3)  Vgl.  z.  B.  Genskmt.  4,  17  S.  30  col.  1,  wo  zuerst  im  Namen  Josippons 
berichtet  wird,  daß  Kain  die  von  ihm  erbaute  Stadt  ^<''D'lJ^  genannt  habe,  was 
sich  bei  Josephus,  Alterth.  I,  2  findet.  Dann  wird  Joseph  ben  Gorion  im  Buch 
der  Altertümer  und  bald  darauf  Josippon  in  demselben  Buch  zitiert. 

*">  Nur  an  einer  Stelle  habe  ich  eine  Entlehnung  aus  dem  Josippon  ge- 
funden.  "»J^^yö  VIII,  5  s.  64a :  iTiDT  sson  nsD  n^nn3  "jim:!  p  ^dv  nmn  D:n 

V'^  n'pNH  D^D^DH  rnü^♦  "10«1  'DTJH.    Vgl.  Josippon  cap.  2  und  3 
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bei  ihnen  in  Gunst  zu  setzen  i).  Im  Gegensatz  zu  dieser  Verurteilung 
der  von  Josephus  als  Geschichtsschreiber  gegen  die  Römer  geübten 
Konnivenz  will  er  seinen  Übertritt  zu  den  Römern,  gleich  dem  des 
R.  Jochanan  ben  Sackai,  dessen  Schüler  R.  Joseph  ha-Cohen  (Abot  II,  8) 
er  mit  Josephus  identifiziert  2),    und  anderer  frommen  Männer  jener 


0  Bezugnehmend  auf  eine  von  ihm  als  tendenziös  und  unzutreffend  ver- 
worfene Berechnunj^  der  siebenundsiebzig  Jahreswochen  im  Buche  Daniel  (9,24), 
für  die  die  christlichen  Gelehrten  sich  auf  Josippon  beriefen,  bemerkt  er 
zunächst,  daß  er  eine  solche  Berechnung  in  dem  von  ihm  benutzten  Buche 
des  Ben-Gorjon  nicht  gefunden  habe.    Dann  fährt  er  fort  (^r^yO  X,  7  S.98b): 

?li^^nn  .D^riD  anm  nmn  ^d  ,ijdd  ^nb^p:  i<b  ht  nnD  p]  d  r  tt'  nnb  rrn:»'  P]i<i 

nx  n  p]-i:t5'  ,D^ö^n  nmn  ^n\sn  x'pn  .D:ri"iD  12T^  a^^p  o^^nx  m  löiyn 
^bi<  mxtD  a^Dn  ^xitr^D  D^^Vn  i'^s^i  ni^n^  "»jm  ^''n^<  ^jd^  ^xitr^  nsT  aym^ 
aiPD  -ny  ninn  ts^^s  p]^«  D^is^ön  D^^ön^  ntrytr  nsDn  nnD  xim  nini  ^\s 
,"iDD  i^^s  tr^on  nnD  i<im  idd  r|^j<  nxD  nni  n  nu^  in  -fsn::'  ,d^öm  nmn 
DH^  iy^:in  ^<'^^  ni:nn^  nm  ürjy  nmn  r^y  isijp^fij'  inj<T?:2t5^  .loy  mm  n'pxDi 
"»SD  im  in  m:::*  isdö  ^tc^önir  nx-im  mirn  iiy  .ünn'pD  mmn  DD^jnm 

,^nöx  Nin  ij^jintj^nts^  ij<ti  Dn3Ji:n  ^ödh  nn  mn  hidt  .om^ioi  d^ji^xi 
bv  p^bnb  vn^ix  "iinn  hd  -ii;y  Nt'  ^d  ^dhöv  d^js  "i^non'?  pn  "jid^di^  ni  ntry  k'?! 
HM  xin  ^D  .r^y  pi  DH^ösn  t'yi  D^un  ^y  ^nji'pn  -i^xi  ,.d^^x  ddiieö  nMrt'  na 
^!jyn  D^D^a  oy  v^nn  löijy  nxi  "its^xö^r  ,]vbv  *^><'?  pDi  D^sj^in  DDm  ]^yr 
nxitt^  nö  ^DD  D^mn  ans  »iiti^'?  p^'rnöT  di^k^  xijids  Dn^ryn  nvnb  ,fisn 

♦nnnDn  Dn^rinnon  nn2  rna^  Ähnlich  urteilt  er  unter  Anführung  derselben 
Beispiele  über  J.  Köngkmt.  1, 15,6  S.250  col.3:  Dnm  D^^önt'  l^lb  inJllD  nn^m 

yDNnn  -injöNH  Dn^ryn  n:s^p>  in  ^n:i  "im  xiiö  "itJ^xDi  ,Q:ib  bv  ü^ss^^nö 
.D^mnDH  nmo  niüj^  trtj^n  x^i  n'?  t'y  n^y^  hd  "'dd  ,djts  nx  "jDtJ^^  mnD^ 

'Ul  nn^  pnöm  "liy.ia^l  '»'^^'PS  "py  ^ryn  Xim.  im  übrigen  sind  die  Angaben  A's 
unrichtig.  Die  Zahl  der  im  Kriege  zwischen  Jerobeam  und  Abia  gefallenen 
Israeliten  gibt  Josephus  (Altert.  VIII,  11),  übereinstimmend  mit  der  Bibel,  auf 
500000  Mann  an.  Den  Betrag  des  von  David  für  den  Tempelbau  angesammelten 
Goldes  gibt  J.  (Altert.  VII,  14)  nicht  auf  5000,  sondern  auf  10000  Talente  an. 
Den  Beginn  der  Sündflut  setzt  J.  (^Altert.  1, 3)  in  das  Jahr  2666  (nach  der 
jüdischen  Chronologie  1656)  und  nicht  in  das  Jahr  2242. 

2)  Abotkmt.  11,8   S.  56  a:     ?]Dr  H  H^H  NiH  Hin  pDH  ?]D1^  'T2;  ^JX  2*.a*nSl 
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Zeit,  nicht  als  Verräterei,  sondern  als  eine  durch  den  Zwang  der 
Verhältnisse  herbeigeführte  Unterwerfung  aufgefaßt  wissen  ^). 

Aus  der  nachtalmudischen  Literatur  begegnet  uns  zuerst  der  als 
Philosoph  und  mehr  noch  als  Arzt  berühmte  Isaak  ben  Salomon 
Israeli  (845—940).  Von  ihm  wird  das  Buch  über  die  Nahrungs- 
mittel (Dnyor:)."  "lED  2)  und  ein  Kompendium  des  Buches  über  den 
Urin  (insr^n  mxiön)  ^)  erwähnt. 

An  zahlreichen  Stellen  wird  der  Gaon  Saadia  (895 — 945)  zitiert. 
Mehrere  exegetische  Bemerkungen  Saadias  führt  Abravanel  aus 
Abraham  ihn  Esras  Pentateuchkommentar  an'^):  eine  Bemerkung  zu 
Daniel  7^  1  ist  vielleicht  aus  Saadias  Danielkommentar  geschöpft  5). 
Aus  dem  religionsphilosophischen  Werke  Saadias,  dem  Amanat, 
habe  ich  zwei  wörtliche  Zitate  aufgefunden,  von  denen  das  eine,  der 
zweite  Beweis  Saadias  für  die  Zeitlichkeit  der  Schöpfung,  mit  der 
Übersetzung  Tibbons*^),  das  andere,  der  Schluß  des  ersten  Beweises, 
mit  der  älteren  Paraphrase^)  übereinstimmt.  Mit  richtigem  Blick 
hat  Abravanel  erkannt,  daß  Maimonides,  wenn  er  von  denjenigen 
unter  seinen  Glaubensgenossen  spricht,  die  in  der  Methode  ihrer 
Darstellung    den    Mutakallimun    gefolgt    sind*^),     damit    den    Gaon 


1)  Das.  XI,  8  s.  1  i4b:  ]2  fiDvt'"!  ^N2i  ]2  pnv  '1  bv  ^^i^b  'b'!ii<  ^jiDJ  lnv^ 
lünn-'i  (IT) 

-)  Deutkmt.   16,3  S.  291  col.  .1,  Hagadakmt.  S.  IIa. 

^)  ^:"Vt3  Vm,  7  S.  80a.  Vgl.  Steinschneider,  Aiab.  Literatur  d.  Juden 
S.  42. 

*)  Vgl.  /.  B.  «Jonskmt.  2,6  S.  20  col.  1,  das.  28,  11  S.  71  col.  4,  Exodkmt. 
20,  2  S.  139  col.  4,  das.  24,  10  S.  151  col.  2. 

^)  "j^yö  VIU,  1  S.  58a.  Vgl.  üb.'V  diesen  Kommentar  Steinschneider 
Arab.  Literat,  d.  J.  S.  59. 

«)  ni^VDD    IX.  5  8.  63  cul.  1,  vgl.  Saadia,    Emunoth  (ed.  Shickj;  1  S.  17. 

")  nt'ysD  VII,  3  s.  45  col.  2:  DH  *flN'm  D^ötrTi  :^':  nnvD  21  nnD  pi 
Dn^iysT  üHDi  ür\b'2'>  [pj  6d)  »ünpmi  n^inp:  nn^  n^^i  ,ü^'i2p:i  d^'^qjid 
122  »crrrrhiv^  nnns-  Dn^-i^yo  n)ip  t;  dp^d^  ny:r.:tr  ",^21  ,Dnpmi  D^snp: 
nTy-'^  n:ni  D'?un  t'tsm  ,D*^iyn  las  122  ns^m  i'^aatj^  "jrDi  -is^m  *h^2 

■b2''V  invn  ülip  HMty  10D  ,inC^SKu  Meine  Vermutung,  daß  diese  Stelle  der 
Paraphrase  entnommen  sei,  habe  ich  aus  einer  mir  von  Herrn  Dr.  Adolf  Pos- 
nanski  gütigst  zur  Verfügung  gestellten  .\bschril't  der  Stelle  im  Ms.  Vatican. 
266,  pag.  15  d  bestätigt  gefunden. 

^)  More  I  cap.  71   (Munk,  Guide  I  8.  346). 


Saadia  meine,  der  300  Jahre  vor  Abfassung  des  More,  wie  Mairaonides, 
in  Ägypten  gelebt  und  im  Eraunoth  diese  Methode  befolgt  habe. 
Für  die  Bekanntschaft  des  Maimonides  mit  Saadias  Emunoth  spreche 
auch  der  Umstand,  daß  viele  Ansichten  des  Gaon  sich  im  More 
fänden,  wenn  sie  auch  nicht  in  seinem  Namen  vorgetragen  würden  i). 
Eine  solche  Übereinstimmung  des  Maimonides  mit  Saadia  findet  er  z.  B. 
darin,  daß  beide  das  Sprechen  Gottes  im  Schöpfungsbericht  auf  den 
Willen  Gottes  bezögen  2).  In  Betreff  der  Lehre  von  der  Auferstehung 
der  Toten  gibt  er  Saadia,  wenn  er  auch  bei  ihm  manche  Dunkelheit 
findet,  den  Vorzug  vor  den  Ausführungen  des  Maimonides  und  des 
Nachmanides  ^). 

Von  Gaon  im  werden  noch  erwähnt:  Natronai*),  Amram^), 
ZemacK^),  Samuel  ben  Chofni^)  und  Hai^).  Einmal  habe  ich 
auch  den  berühmten  Staatsmann  und  Gelehrten  Samuel  ha-  Nagid 
zitiert  gefunden-^). 

Den    Grammatiker    Jona    ihn     G'anach    (995 — 1050)     führt 

Abravanel  an  mehreren  Stellen  mit  der  Bezeichnung:  pnpnön  n:vn 
an^o). 

Aus  dem  sogenannten  Mi  dra  s  ch  E  ab  b  a  t  i  des  M  0  s  e  s  H a  d  d  a  r  s  G h  an 
(drittes  Viertel  des  XI  Jahrhunderts)  werden  einige  Stellen  angeführt, 

1)  m^ySÖ  IX,  1  S.  08  col.  2.  Vgl.  Guttmaim  in  dorn  Sammelwerk 
Moses  b.  Maimon  usw.  II  S.  202. 

2)  Geiiskmt.  1,3  s.  9  cüi.  1:  ^t^*yö2  m^ox  -iitr^c^  2PJ  nn^D  21  ii8:im 
.miön  2in  znD  -^^1^2  n)ii:i;  ^rhi<  ]\'iib  n'pj^rri-  r*::'«!^    Maimonides  weist 

selbst  darauf  hin,  daß  diese  Interpretation  sich  schon  bei  seinen  Vorgängern 
linde  (More  I  cap.  65,  Guide  I  S.  292),  womit,  wie  Narboni  z.  St.  bemerkt,  Saadia 
und    der    Grammatiker   Ihn    G'anach  gemeint   sind.      Auch   Ihn    Esra    bemerkt 

((jenes.  1,3),  daß  nach  Saadia  unter  ^^.^^^"'^  immer  H^")"'!  zu  verstehen  sei.  Vgl. 
auch  Emunoth  II  S.  46. 

3)  Abotkmt.  IV,  22  S.  139a:  nit^yt' Dnpn  (""/O^-ini  D'^^Din)  SH^r^D  21151 

*)  Hagadakmt.  S.  61b.  ^)  das.  S.  59b.  ^)  das. 

7)  Samkmt.  I,  28,8  S.  132  col.  4.  ^)  das.  S.  133  col.  1. 

9)  Exodkmt.  6,3  S.  110  col.  3. 

10)  Genskmt.  3,  8  S.  26  col.  3,  das.  22,  4  S.  62  col.  4,  Levkmt.  9,  22  S.  194 
col.  1,  Jeskmt.  40,  10  S.  61  col.  2,  ni^V  cap.  19  S.  3]b,  rö*^ö  111,8  S.  24 
col.  4. 
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auf  die  sich  der  als  Christ  den  Namen  Geronimo  de  Santa  F6 
führende  Konvertit  Josua  Lorki  berufen  hatte  ^).  Das  Werk  des 
Moses  Haddarschan  selbst  lag  ihm  nicht  mehr  vor^). 

Den  Namen  des  Isaak  Alfassi  (1013 — 1103)^),  wie  den  des 
Chananel  b.  Ku schiel  aus  Kairuan*),  habe  ich  nur  je  einmal 
erwähnt  gefunden. 

Von  Isaak  ihn  Giat,  dem  Zeitgenossen  Alfassis,  führt  Abravanel 
den  bereits  erwähnten  Bericht  über  die  Einwanderung  der  Familien 
Ihn  Daud  und  Abravanel  in  Spanien  an^). 

Salomon  ihn  Gabirol  (ungefähr  1027 — 1070)  wird  von 
Abravanel  zu  den  hervorragendsten  religiösen  Dichtern  gezählt*^).  Er 
zitiert  Gabirols  Asharoth')  und  das  Gedicht  „die  Königskrone"  ^). 
Aus  Ihn  Esra's  Pentateuchkommentar  führt  er  Gabirols  allegorische 
Deutung  der  von  Jakob  im  Traume  gesehenen  Himmelsleiter 
an®).  Im  Kommentar  zu  dem  ersten  Buch  der  Könige  er- 
wähnt er  die  Lehre,  die  Gabirol  in  der  „Lebensquelle"  vortrage 
und  zu  der  auch  schon  ältere  Philosophen  sich  bekannt  hätten,  daß 
nämlich  auch  die  Intelligenzen  aus  Stoff  und  Form  zusammengesetzt 
seien,  nur  daß  ihr  Stoff  nicht  dem  Entstehen  und  Vergehen,  der  Ver- 
änderung, der  Bewegung  und  der  Körperlichkeit  unterworfen  sei^^). 
Diese  Kenntnis  verdankt  er  wohl  seiner  Beschäftigung  mit  der 
Scholastik,  da  er  sonst  die  Lehren  der  „Lebensquelle"  nirgendwo  be- 
rücksichtigt ^i). 

Abraham  bar  Chijja  (106.3—1136).  Ich  habe  bereits  an 
anderer  Stelle  dargelegt,  daß  die  von  Steinschneider  beliebte  Be- 
zeichnung Abravanels    als  Plagiator  des  Abraham  ben  Chijja  durch- 


1)  mviB'^  111,  6  8.  24  col.  2  (Vgl.  Geiiskiiit.  49,  10  S.  98  col.  4),  das.  IV,  2 
S.  33  col.  2,  IV,  5  S.  35  col.  4,  IV,  8  S.  40  col.  1,  IV,  1 1  S.  42  col.  2,  V,  2  S.  47 
col.  2. 

'^)  nvi:r^  IV,  u  s.  42  col.  3:  HuS^D  'i?  i'o  ^n^N"i  i<b^  7nynmnD  ^:xi 

'jB^nn,das.  V,2  S.  47  col.  3:    TO  ^nx  "j^NB^    /Hm  D''2];^    -pny^in  123   ^JNl 
.•Jtrnn  nirö  'ib     Vgl.  über  dieses  Werk  Zunz,  Gottesdienstl  Vortr.2  S.  300  ff. 

3)  Abotkmt.  IV,  17  S.  133a.  *)  Exodkuit.  8,  If.  S.  114  col..  3. 

5)  Vgl.  oben  S.  3  A.  «;  ^^^yö  111,3  S.  26  b. 

^)  Exodknit.  18  S.  143  col.  4,  das.  22, 15  S.  146  col.  4. 

8)  m'pySÖ  VIII,  5  S.  53  col.  4,  VIII,  6  S.  54  col.  4,  D'ry2;  S.  7  a. 

9)  Genskmt.  28, 12  S.  71  col.  1.  i»)  Köngkmt.  I,  3,  12  S.  209  col.  1. 
'^)  Vgl    Guttmann,  Philosophie  des  Salomon  ibn  Gabirol  S.    51. 
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aus  ungerechtfertigt  sei^).  Die  Schrift  nb:^^n  rhj^^  „Buch  der  Ent- 
hüllung" des  Abraham  bar  Chijja  wird  von  Abravanel  häufig  be- 
nutzt, aber  auch  fast  immer  als  Quelle  zitiert.  Ich  stelle,  um  dies 
zu  erweisen,  noch  einmal  alle  Zitate  zusammen.  Gleich  am  Anfang 
seines  Pentateuchkommentars  führt  er  die  Ansicht  des  Abraham  bar 
Chijja,  daß  Gott  die  Anfänge  aller  Dinge  zuerst  nur  der  Möglichkeit 
nach  und  dann  erst  der  Wirklichkeit  nach  geschaifen  habe  und  daß 
im  Schöpfungsbericht  n^<n2  die  Schöpfung  der  Dinge  der  Möglich- 
keit nach,  n^:ry  und  m^ij^  die  Schöpfung  der  Wirklichkeit  nach  be- 
deute-). Während  er  hier  diese  Ansicht  bestreitet,  stimmt  er  ihr 
an  einer  anderen  Stelle  zu^).  Eine  Ausführung  über  Licht  und 
Finsternis  im  Schöpfungsbericht*)  wird  von  Abravanel  an  zwei 
Stellen  zitiert^).  Einer  dem  Abraham  bar  Chijja  entlehnten  Er- 
klärung des  Nachmanides  stellt  er  eine  andere  gegenüber  ß).  Ferner 
habe  ich  mir  noch  die  unten  aufgeführten  Zitate  angemerkt'). 

An  sehr  zahlreichen  Stellen,  deren  Anführung  überflüssig  wäre, 
beruft  sich  Abravanel,  meist  zustimmend,  auf  die  Erklärungen  in  dem 
Bibelkommentar  desSalomon  ben  Jizchak  (Raschi),  den  er  einmal 
als  Zeitgenossen  des  Abraham  bar  Chijja  bezeichnet^),  da  beide 
zur  Zeit  des  Papstes  Urban  II.  gelebt  hätten. 

Jehuda  ihn  Balam  (1070 — 1100)  wird  von  Abravanel  als 
Vertreter  der  Ansicht  bekämpft,  daß  die  messianischen  Verheissungen 
in  den  Propheten  nnd  Psalmen  sich  auf  die  Zeit  des  zweiten  Tempels 
bezögen  ^). 


^)  Guttmanii,  Über  A.  b.  Ob's.  Buch  der  Enthüllung  in  der  Monats- 
schrift f.  G.  und  W.  d.  J.  47.  Jahrgang  S.  453.  Vgl.  auch  Mose  b.  Maimon  II 
S.  203. 

^)  Genskmt.  I,  1  S.  3  col.  1,  S.  5  col.  3. 

3)  riH^£r.2ir,5  S.  17  col.  2. 

4)  Vgl.  Guttmann  Mtschrift  a.  a.  0.  S.  552  A.  1. 

^)  Genskmt.  1,5  S.  9  col.  4,   m^ysö  III,  7  S.  23  col.  2. 

6)  Genskmt.  2, 1.  3  S.  19  col.  2. 

7).  Einleit.    zu    d.    später.   Proph     S.  2  col.  4,  Abotkmt.  lY,  21  S.  140.  144, 
niH*SÖ  1,4  S.  10  col.  3,  11,2  S.  12  col.  2,  VII,3  S.  47  col.  2,    ^r^VD  1,1   S.  16a^ 
11,3  S.22b,  IX,7  S.85b,  86b,  X,  1  S.89b,  Xl,5  S.  UOb,  XI,  10  S.  Il9a,  120a. 

8)  ^r^vöii,3S.  22  b:  ''":i^i  v.3^2  n:  hmi  /dh  unnx  xnpjn  ivs^dnh  ^»^n 

9)  Vöt^'O  Einleit.  S.  2  col.  2.     Vgl.  folgende  Anmerkung. 


30 

Aus  dem  gleichen  Grunde  wird  Moses  b.  Samuel  ha-Colien 
(Gikatilla),  ein  Zeitgenosse  Ibn  ßalams,  von  Abravanel  scharf  ange- 
griffen 1). 

Moses  ihn  Esra  (1070— 1139)  wird  von  Abravanel  unter  den 
berühmten  religiösen  Dichtern  genannt^). 

Jehuda  Halewi  (geb.  um  1086).  Sehr  häufig  und  in  fast 
allen  Schriften  Abravanels  finden  wir  den  Kosari  erwähnt,  dessen 
Verfasser  er  als  Dichter 3),  wie  als  Philosophen*)  die  gleiche  Hoch- 
schätzung entgegenbringt.  Jehuda  Halewi  ist  ihm  unter  allen  seinen 
Vorgängern  auf  dem  Gebiete  der  jüdischen  Eeligionsphilosophie  die 
sympathischste  Gestalt.  Von  der  gleichen  tiefen  religiösen  Empfindung 
wie  dieser  beseelt,  nimmt  er  der  philosophischen  Spekulation  gegen- 
über denselben  Standpunkt  ein,  indem  er  ihr  seine  Gefolgschaft  auf- 
kündigt, wo  sie  mit  seinen  religiösen  Überzeugungen  in  Widerspruch 
tritt.  Wie  von  Saadia,  so  behauptet  er  auch  von  Jehuda  Halewi, 
daß  er  in  seinen  Beweisen  für  die  Zeitlichkeit  der  Schöpfung  der 
Darstellungsmethode  der  Mütakallimun  gefolgt  sei^).  Sehr  rühmend 
zitiert  er  im  Gegensatz  zu  der  von  ihm  verworfenen  Ansicht  des 
Maimonides  über  die  Ezechielsche  Merkabavision  die  des  Jehuda 
Halewi,  der  er  selber  sich  anschließt^). 

An    einigen    Stellen    wird    von    Abravanel   die    bekannte  Reise- 


1)  das.  D"n  'T,  pDn  «155^0  '"11  DV^n  ]2  D'^^^r^nr^  niip  rn  niDin  nsn  htö 
Dn^ry  ntD  .niNnjn  nm  ^j<^2Jia  wb^^iü  ü^^üh  /on^ti^n^si  Dn^m^^:i^n  josd^'^j 

'U1  D'imn  n:iD  m«-10,  Einleit.  zu  Joel  cap.  3  S.  242a:   ^NU^  r^  1ü^H  ^^Dll 

v-inx  D^Dtt'öjm  nmn  n  miNö  r^:^f2i<  tDiy^öö  d«  ^d  ni/   Zephkmt.  3, 9  s.  276 

col.  2,  Sachkmt.  10,8  S.  291  col.  1,   X^  cap.  15  S.  20a. 

2)  ^r^VDIII,3  vS.  26  b.  3)  das. 

4)  Genskmt.  12,1  S.  44  col.2:  HTH  m'^XH  DDHn,  ^^"'^0  111,3  S.28a:   "inDI 

.-in^n  1DD  bv2  ^i^n-rnin"»  n  \n^Nn  ü'ptt^n  fDNnn 

5)  m^ysö  IX,  1  s.  58,  col.  2:  r,i)r['>  nnb  (d^oöih)  noi^  p  n:^^  ^b)i<} 
."niDn  15DÜ  'nr^  iDNDn  trnnn  nvxin  mn-j-nn  p  d:i  "^ii^  ''ibn    Vgi.  oben 

S.  27. 

-6)  Einleit.  zu  Ezechiel  S.  155  col.  2:    vbv  TV^^  ^^  >^1"  HTH  "pin  ]pV^ 

D^x^n:h  msioD  "nnTn  [^y^ain]  ot^^Dnrt)  lOKon  löNsy  »iriDn  isd  bv^ 

Mwb  .m  nnm^Ö  m^DX    Vgl.  Kosari  (ed.  Cassel)  IV,  3  S.  315. 
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beschreibung    des  Benjamin    von   Tudela  (XII.   Jahrhundert)   an- 
geführt ^). 

Abraham  ihn  Esra  (1.09;3 — 1168).  Bei  aller  Anerkennuncr, 
die  Abravanel  dem  Abraham  ibn  Esra  als  Dichter  2)  und  als  Bibel- 
exegeten^)  zollt,  nimmt  er  keinen  Anstand,  seine  philosophischen 
Ansichten  oft  mit  den  schärfsten  Worten  zurückzuweisen.  Einmal 
macht  er  ihm  den  Vorwurf,  daß  er  die  Wahrheit  des  biblischen 
Schöpfungsberichtes  leugne*),  ein  andermal,  daß  er,  wie  auch 
Gersonides  ^),  in  seiner  astrologischen  Deutung  der  Priestergewandung, 
um  seine  eigene  Weisheit  zu  erhöhen,  die  Erhabenheit  der  göttlichen 
Dinge  herabgesetzt  habe  ^).  Schweren  Anstoß  nimmt  er  auch  daran, 
daß  Abraham   ibn  Esra  die  prophetischen  Heilsverkündigungen  nicht 


1)  Eiüleit.    zu  Ezech.    S.  153  col.  3:    DDHn  T]^]}^  myDÖH  1BD2  HT  X^iöD 

nriDi  »mpim  mm  niüi^n  'b^^^  n^nt^n:  m^^DD  n'rmn  Ty»  xii^tr  ^^'-^^  "^ 

.ni^H'b     Sachkmt.  12,  6  S.  293  col.  4. 

'^)  ^r-'yö  111,3  S.  26b,  Abotkmt.  V,  21  S.  189b,    wo  er  ein  Gedicht  des  A. 
b.  E.  über  die  Lebensalter  anführt:  1"ID  .HtJ^y  "itTN  inx  IDVSn  y^OSI  DDnn 

•JS1N2  i"'yniDi  D^:tJ'n  nu^Dn  ^dd  dj^  "»d  iiöSi  i^jy^  n^  vd^i  Disn  mjtr^'  ni^niD 
♦p  nx  im  DniDsn  di^'?  ixcry  .hd^i  in»  10m  honö  si-  ^d  ,nD  -j'*?  in-iD^si  inx 

Das  Gedicht  ist  abgedruckt  in  David  Kahanas  ^<^Ty  pS  Dm3J<  (Warschau 
1894)  I  S.  171. 

3)  Einleit.   zu    den   XII  kl.  Propheten    S.  324   col.  1.2  bemeikt  A:     mm 

niu^p  b2  Dy  i^i<  ,mn  idd^  y''n><-in  b^it^d  nxTn  i^yn  ^jd'?  u^p'^x  n  nipn 
N^i  Dm  "i^yn  isci^y  nihb^  ^d^ /ni^iö  pxn  niiöj  n^n  nb  ^d  nn  ^nnötj^ 
D^ss^n^snö  D^mtDm  annmortK^  ,ijoö  ^n^x-n  myön  nispn  j^inij^  ■'inxn  tDt^•snJ 
Dm«  ^:xT  At2^2  DiDi  «^tj^  m\"i  ds  Dnp'?  y^'nxnn  12112  ^nap  in  'i  id:  i*yi^x 
♦Dnmn  ^nj^inö  mn«  p  .nDix'?  im  'pd 

4)  Genskmt.  1, 9  s.  12  col.  4:    .i^m  1^122  uiöx  TlTn  y'osin  nm  '^nx 
HB^yD  -nsD  ty^HDD  i<'\r[m  ^mnn  ino^nö  ipmnj  höd  nx-i  .minn  u^n^sa 

5)  Vgl.  oben  S.  12  A.  1. 

6)  Exodkmt.  28,2f.  S.  162  col.  2:    .n^D    "imi   XIIT   NIH  nyin   m  ^Dt5^  N*?« 

^n:in^  nD  »unx  d.i  D^ö'i'ts^  minn  ^ts^isa  (yoHm  y^nsin)  nbi<r\  D^-irj^m 
^SD  nx^^PD-  -j-ina  D^ts'yjn  Dnmn  itr^yi  D"'\-!^Nn  Dnmn  nbvt^  i:'>\:)pi  »on^Dn 
not  Nin  o  nn^nxo  in'?  n^  ,r\p^2ü'^  npnn  Dn^sn  1^00  Dnts^  ,n^n^xn  nm-y^nn 
/^^'rs)  pyi 
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auf  die  messianische  Erlösung,  sondern  auf  die  Zeit  des  zweiten 
Tempels  beziehe^). 

Derselben  Zeit  gehören  an  Isaak  ben  Abba  Mari,  der  nach 
dem  Titel  seines  talmudischen  Werkes  als  Tiwyn  bv2  zitiert  wird  2), 
und  Abraham  ihn  Daud  (1110  —  1180),  auf  dessen  Geschichtswerk 
sich  Abravanel  einmal  beruft  3),  den  er  aber  als  Philosophen  nicht 
zu  kennen  scheint. 

Moses  ben  Maimon  (1135—1204)  Vgl.  üben  S.  7  ff. 

xlbraham  ben  David  aus  Posquieres,  (1125—1198)  der  be- 
kannte Kritiker  des  Maimonidischen  Mischneh-Thora  *). 

An  sehr  zahlreichen  Stellen  werden  exegetische  Bemerkungen 
des  Joseph  Kimchi  (blühte  1150—1170)  angeführt  5),  für  die 
Abravanel  sich  meist  auf  dessen  Sohn  David  Kimchi  beruft. 

David  Kimchi  (1100 — 1235),  den  Abravanel  als  Grammatiker^) 
und  als  Worterklärer ^)  außerordentlich  schätzt,  gegen  dessen 
exegetische  Bemerkungen  er  aber  häufig  Widerspruch  erhebt.  Über 
die  Entlehnungen  aus  A.  b.  Esras  Kommentar  zu  den  XII  kleinen 
Propheten,  vgl.  oben  S.  31  A.  3. 

Samuel  ihn  Tibbon  (1160—1230),  der  Übersetzer  des  Mai- 
monidischen More^). 

Meir  b.  Todros  Halewi  (1180 — 1244),  als  Gegner  des  Mai- 
monides  bekannt^). 


1)  V^Ot^D  Einl.  S.  2  col.  2,    Sachkmt.  9,8  S.  289  coi.  4;    'ni  2ir\D  N^SHl 

p:  bv  rhi<n  om^Mi  nN:n  ntrisn  d:i  innb  rjs  ?^vn  -;^n  ,N-nv  p  nni2H 
.■»jtr  n^n  (las.  s.  290  col.  2:  .TryTin  122  Ni:y  p  nmai<  ••m  2ir\  djoxi 

2)  Hagadakmt.  S.  t^Ob.  ^)  Eiiileit.  zu  Köngkmt.  S.  190  col.  2. 

4)  Genskmt.  24  S.  66  col.  1. 

5)  Z.  B.  Genskmt.  1,26  S.  17  col.  1,  Samkmt  I.  30,20  S.  136  col.  3,   ^Dtt^D 
IV,  7  S.  61  col.  2. 

6)  Abotkmt.  111, 15  S.  98a:  D^tS^ntTH  'pyz. 
')  Einleit.    zu    Ezechiel    S.  154    col.  1:      m    mo^'^n    13-    p^HltT    ^sh 

vbv  -iticx  ni^ön  \ 

An^V  "1^2  itTK  .n2in  nn  pcyr.s  x^i 

8)  Jerkmt.  14  S.  113  col.  2,  Ezechkmt.  1,26  S.  161  col.  I. 

9)  Abotkmt.  IV,  17  S.  183a. 


'bv  iiticx  n)bün  pnp-i2  p^  ^vtrn^sn  tr-ipn  ])^b  'D-n  ^sd  m^ön  pnpi2 
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Jona  b.  Abraham  aus  Gerona  (um  1180  geboren),  gleich- 
falls ein  Gegner  des  Maimonides,  von  Abravanel  „der  Heilige"  und 
„der  Fromme"  genannt i). 

Abraham  b.  Natan  (derselben  Zeit  angehörig),  nach  dem  Titel 
der  von  ihm  verfaßten  Schrift  als    :i'nJön  bV2  zitiert  2). 

Jacob  Anatoli  (1200—1250),  der  einmal  als  Verfasser  der 
Schrift  Malmed  zitiert  wird^). 

Moses  b.  Nachman  (Nachmanides)  (1190 — 1270).  Neben  dem 
sehr  häufig  angeführten  Pentateuchkommentar  des  Nachmanides  wird  auch 
unter  anderem  dessen  dinh  mn  *)  und  die  gegen  Pablo  Christiani 
gerichtete  Streitschrift^)  zitiert. 

Moses  aus  Coucy  (1200—1260),  Verfasser  des  „Buchs  der 
Gebote" '). 

Meir  b.  Baruch  aus  Rothenburg  an  der  Tauber  (1230—1293)'). 
Bachja  ben  Ascher  (1290),  Pentateuchkommentar^). 
Todros  ben  Josef  Halewi  (1234— 1304) 9). 

David  Halewi,  ein  Zeitgenosse  des  Letztgenannten,  dessen 
□riDön  1SD  ohne  den  Namen  des  Verfassers  zitiert  wird^^). 

Abraham  Bedaresi  (Ende  des  XHI.  Jahrhunderts)  als  Dichter 
genannt  1^). 

Josef  Gikatilla  (starb  1305)  ^2). 

Salomo  b.  Adret  (1245—1310)13) 

Schemtob  b.  Joseph  Falaquera  (1225—1290).    Die  Schriften 

1)  Abotkmt.  IV,  21  S.  138a,  das.  V,21  S.  189a. 

2)  Hagadakmt.  S.  60b.  3)  Hagadakmt.  S.  43a. 

4)  Abotkmt.  IV,  17  S.  133b.  ^j    myitr^  II,  S.  9  col.  3. 

6)  Deutkmt.  25,11  S.  311  col.  4,  Hoskmt.  4,12  S.  231  col.  3,  Abotkmt.  IV,  12 

s.  127a,  hM:in  niiiön  ison  ^yn  'liipö  nra^o  ^21  2in  Deutkmt.  5,6  s.  272  col.  1, 

(?n;in  (TIIJÖH  -ISD  Exodkmt.  20,  2  S.  140  col.  3,  S'n   cap.  7  S.  8b. 
J)  Hagadakmt.  S.  60  b. 

8)  Genskmt.  1,  1  S.  3  col.  3,   m^ySO  111,4  S.  20b. 

9)  Kommentar  zum  Taluiudtraktat  nJttTi  tTSI  zitiert  'J^"'yO  VIII, 7  S.  73a. 
Michael  (Or  ha-Chajim  S.  429)  gibt  falsch  an,  daß  ein  Zitat  A.'s  T^yD  V,  7 
sich  auf  Novellen  zum  Traktat  niön*'  bezieht.  Der  "|'''yO  V  hat  überhaupt 
nur  4  D''lDn. 

10)  T^VÖ  VIII,  7  S.  73  a.     Vgl.  Michael  a.  a.  0.  S.  338. 

11)  '»^''VD  111,3  S.  26  b.  12)  Hagadakmt.  S.  oa. 

13)  m^VDO  VII,  8  S.  45  col.  4,  myitt^^  Einleit.  S.  3,  IV,  4  S.  49  col.  3. 
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über  „die  Ansichten  der  Philosophen"  ^)  und  „Anfang  der  Weis- 
heit" 2)  werden  anonym  angeführt.  Ein  sehr  scharfes  und,  wie  mir 
scheinen  will,  auch  von  seinem  Standpunkt  nicht  gerechtfertigtes 
Verdammungsurteil  spricht  Abravanel  über  Falaquera,  ihn  mit  Ihn 
Caspi, .  Narboni  und  Albalag  in  eine  Keihe  stellend,  wegen  seiner 
Stellung  zur  Schöpfungs lehre  aus^). 

Isaak  Albalag,  ein  Zeitgenosse  Falaqueras,  von  Abravanel  als 
Ketzer  verurteilt*). 

Levi  b.  Abraham  aus  Villefianche  (1315),  dessen  polemische 
gegen  das  Christentum  gerichtete  Schrift  in  rr»!'?  einmal  anonym  5) 
und  einmal  mit  dem  Namen  des  Verfassers^)  zitiert  wird. 

Menachem  ben  Salomo  Meiri  (1248—1320)^). 

Ascher  b.  Jechiel  (1250—1827),  der  als  Urheber  der  bei 
den  spanischen  Juden  üblichen  Sederordnung  bezeichnet  wird**). 

Immanuel  ben  Salomon  aus  Kom  (1265 — 1380),  der  be- 
rühmte Dichter,  dessen  Pentateuchkommentar  einige  Mal  zitiert  wird  ^). 

Isaak  ben  Josef  Israeli  (1300 — 1340),  dessen  astronomisches 
Werk  D^iy  "no'»  einige  Mal  zitiert  wird^^). 


1)  D^SlDl'^^Sn  nyi  IDD  (Vgl.  Steinschneider  HÜbs.  S.  7  A.  47)  Einleit. 
zu  Levkmt.  S.  182  col.  2. 

2)  nöDn  r\^^i<1  das.  182  col.  3. 

3)  ni^ysö  II,  1  s.  11  col.  4:  xi^pt'si  'DDD  ps  m  mnsn  nsn  hntdi 
niiiinn  Dmy  ly:  »^nsB'  bv  oniDtr  ns  sk^x  'bn  .anbrA  :h2bi<\  ^Jinum  -ijnNi 
»mitt^snn  nsnnn  -nj^  int  nb  D^iyn  mm  n:s  Vgl.  a.  4. 

*)  mt'ysr.:     a.  a.  O.,    Genskmt.   I,  6     S.    10    col.  2:     lUI^  DH^Sn  DHnnsl 

.n^x  m^D  Dnnxi  .i^a^x  i  "»rnji  cmtD  DtyjDito^)  pxi  ^ddd  pj<T  "lUn  ps  h'pd 

Joskmt.  10,  12  S.  21  col.  3:    mJllD    D^SJ^iy    D^N^JH    ^J2Ö    bni^   ^J3Ö   D^irJXI 

5)  m^ySD  .V1II,8  S.58  col.  1.  Ein  Kapitel  aus  dieser  Schrift  hat  Stein- 
schneider in  Kobaks  Jeschurun  VIII,  1  —  13  und  Ginse  Nistarot  III,  129  ver- 
öffentlicht. 

6)  niyisy^  I  s.  9  col.  4. 

7)  Jeskint.  43,10  S.  67  col.  1,  das.  53,1  S.  78  col.  1,  Abotkmt.  I.  l  S.  24a, 
das.  II,  2  S.  48a,  das.  III,  18  S.  107a,  das.  V,  19  S.  184'b. 

8)  Hagadakmt.  S.  60  a. 

9)  may  cap.  21  S.  42a,  Abotkmt.  V,  1  S.  150b. 

10)  mioy  cap.  21  S.  38b,  39a,  Genskmt.  1,6  S.  10  col.  2. 
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Jedaja  b.  Abraham  Bedaresi,  mit  dem  Dichternamen  Penini 
(1280—1840),  häufig  angeführt^). 

Jakob  b.  Ascher  (1-280— 1340),  der  nach  dem  Titel  seines 
Pentateuchkommentars  als  Dnit^n  ^yn  zitiert  wird  2). 

Josef  ihn  Caspi  (1280—1340).  Die  exegetischen  und  sprach- 
wissenschaftlichen Arbeiten  dieses  Schriftstellers,  besonders  das  nns^lB^ 
F]DDn/  das  meist  unter  dem  Titel  q'>:l^T2;  zitiert  wird,  werden  von 
Abravanel  mit  Anerkennung  erwähnt^).  Dagegen  weist  er  mit  Er- 
bitterung die  im  Mo  rekomm  entar  des  Ihn  Caspi  gegebenen  Aus- 
legungen der  Maimonidischen  Lehren  als  Fälschungen  zurück*). 

Levi   b.   Gerson,    Gersonides   (1288—1345)  vgl.  oben  S.  11  ff. 

Moses  Narboni  (1300—1362).  Gegen  diesen  Autor,  den  Ver- 
fasser des  bekannten  Morekommentars  und  anderer  Schriften,  mit 
denen  er  genau  vertraut  ist,  erhebt  Abravanel  die  heftigsten  Vorwürfe. 
Wie  er  sich  über  die  Offenbarung  äußert,  beweist,  daß  er  nicht  an 
die   Göttlichkeit    der    Thora    glaube  5).      Ganz    unverantwortlich    er- 


M  niüy  cap.  14  ö.  23  a,  Genskmt.  3,  16  S.  26  col.  2,  Samkmt.  II,  23,  17 
S.  181  col.  4,  Abütkmt.  III,  14  S.  86b:  nbv^  MZD2  ^^112  y^b^H  1DX!D::1 
.imDJ  "l^in  ^-ixn  bv  nn'?  HTT  O^ö^ra  DM''?Nn  :b'"i  D"I«n  (Dieser  Vers  kömmt 
im  üblV  rirnn  cap.  1  vor),  das.  IV,  1  S.  110a,  das.  VI,  9  S.  208a,  myitS^^ 
Einleit.  (wo  unser  Autor  En-Bonet  genannt  wird),    yDSJ'Ö  III,  6   S.  20    col.  1, 

>r^yD    III,  3  s.  26b,  nV^yso  iii,  lo  s.  26a  (tD^jnjj<  n^v^  nn:jnn  sj^n^s), 

Hagadakmt.  S.  63  b. 

2)  Levkmt.  2, 1  S.  187  col.  3. 

3)  Genskmt.  1,  1  S.  7  col.  1 :  ^^IJN  llinö  y^V  '2D3  pS  nmn  ^n^NIl 
Jeskmt.  66,17  S.  95:  Xip  Itt^N  ^SDD  px  ^DV  31  Htt'Vtr  .D^S^TCrn  'n^xn 
.P]DD  nntt'lty,  Exodkmt.  7,9  S..112  col.  3:     "DDD    px    Hl    bv    T^HtT   IDDI 

.n^V  "it^N  5^03  [nnir-i:rn]  (nix  ts^iirn)  das.  s.  ii3  col.  2,   das.  12, 15  s.  122 

col.  2,  Levkmt.  18,3  S.  205  col.  3:  mint'  Ifit'n^Sn  3nD  ^DDD  pxi,  Hoskmt.  3,  1 
S.  229  col.  4:  ^'^  tTHtt^O  nt5'^t^'Xty  ^SDD  px  ID^b  n^tDm,  das.  10, 10  S.  136 
col.  3,  y^ött'ö  III,  11  S.  31  col.  1,  das.  III,  15  S.  37  col.  4. 

+)  Morekmt.  I  cap.  7:  .py22^  miöH  mn^  'ib  /ui  ^SDDH  '^D  ni  ^:s^r  ly 
nx  ix^trm  ,Dn^jnxn  D"*^iDnön  onnv  »^y^t'n  'ja  lop  n:m  »^^yin^  '^ina^n  7« 
.Dnnx  DMt's  mnyj  hd^j  :idx^  mm    Vgi.  oben  s.  34  A.  3  u.  4. 

5)  Exodkmt.  19,  16   S.  137   col.  2:   N^l  mD^Pli  DH  rbi<n  D^mn  ^DIT  N^X 
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scheint  ihm  die  Art,  wie  Narboni  mit  Maimonides  verfährt,  indem 
er  sich  in  dunklen  Andeutungen  ergeht,  die  eine  irrige  Vorstellung 
von  Maimonides  Ansichten  erwecken^).  Er  schiebt  dem  Maimonides, 
den  er  kommentieren  will,  die  eigenen  ketzerischen  Ansichten,  be- 
sonders in  Betreff  der  Lehre  von  der  Schöpfung,  unter  2). 

Chajim  Galippapa  (1310 — 1380).  Abravanel  bekämpft  die 
Ansicht  des  Galippapa  und  anderer,  die  er  aus  Albos  Ickarim  kennt, 
daß  der  Messiasglaube  auf  Tradition  beruhe,  die  Heilsverkündigungen 
der  Propheten  und  der  Psalmen  aber  bereits  in  der  Zeit  des  zweiten 
Tempels  in  Erfüllung  gegangen  seien  ^).  Die  Deutung  der  Gesichte 
Daniels  in  diesem  Sinne  hat  Galippapa  aus  Porphyrius  geschöpft*). 

David  b.  Joseph  Abudarham  (1351)^). 

Samuel  Motot  (1352).  Superkommentar  zu  Abraham  ihn  Esras 
P  entateuchkommentar  ^). 

Nissim  b.  Reuben  aus  Gerona  (1340—1380),  dessen  Predigten 
sehr  häufig  zitiert  werden.    Auch  ein  von  Nissim  begonnener  Pentateuch- 


♦D''Dirn  ]D  minn  Vgi.  m^yso  11, 1  s.  ub,  s.  n  coi.  i:  i^onn  njis  N^n  ir 
,n:n  in^nni  itrnm  n^trx-in  nrrvö  ^^n^rb  bn  .innoi  vpiosn  mn 

1)  m'^VDö  v,2  s.  35  coi.  4:  rry3  yi^p  .nrv^nn  121  u^  yn'^:r  nuyn 
.npSDö  n^i^n  D^'ns  V121  bv  3^tt^n^i 

2)  Das. :   |t2tt^  n\^l  TISD  CTHS^  Nn-^T  lüSl  n-l'*?  DlSntD^SN  Ht^y^ti^  'jniJm 
UtDtr^  ^:'ry  bv  "It^y»  Morekuit.,    Ende   der  Einleil. :  «2  2in  -lU^  "It^NÖ  HT  ^S31 

v^«  Dn^^msca  "i^^V^  .t^dh  n^  ^'!:ipn'2  i<b  n:i  ."»jmjn  xa  nn  ^d  ,i^ 
ntrom  Q^n^S2  inTi  mynn  i^myi,  n^N^^  s.  13  coi.  3:  "^  ^mm  i^i<  xin 
miön  2in  ^x  on^^  D^!2m  yiD^  cnnt?  (mssm  ^jmn)  n^xn  D^trjxntj^ 
.ümn'pn  rn  itrx  nnosjn  mJiösnD  d^didh,  das.  s.  15  coi.  8:  i3  ^nD-ixn 
p  x^  mm  «iix  m^irnö  vbv  entrinn  ninxr:  ""Da  ^Mp7\  2in  nx  'p^ijn':'  nD 
.psD  ^^n  mirn  ^sp  ts^mon  tt^nnn  njs  D^'p^  □«  ^d  nt:T   Vgi.  oben  s.  34  a.  3 

u.  4  und  S.  35  A.  4.  —  Vielleicht  ist  bei  einem  Zitat  aus  der  Vorrede  einer  Schrift 
□"»•»n  m«  (Abotkmt.  V,  20  S.  185  a)  eine  denselben  Titel  führende  Schrift  Nar- 
boni's  gemeint.     Vgl.  Steinschneider  HÜbs.  S.  74«i. 

3)  Einleit.  zu  yorrö  S.  2,  ^^''yo  V,2  S.  59  a. 

4)  ^r^yts  das.  "»"iD  D1ÖX  (n:;jn)  ixn^D"iiD  rki<n  ünmnty  riy^Tis  px 
.n'psn  D^piDsa  ünij:n  itri'Stt^  höo  nnz^ 

5)  Hagadakmt.  S.  36  a,  41b. 

6)  Deutkmt.  23,16  S.  306  coi.  4,  riyiB^^  II  S.  9  coi.  4. 
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kommeiitar  hat  Abravanel  vorgelegen  ^J  und  ist  von  ihm  gelesen 
worden  2).  Bei  aller  Anerkennung  der  philosophischen  Bedeutung 
Nissims^)  scheut  er  sich  doch  nicht,  seinen  Ansichten  mitunter  zu 
widersprechen*). 

Jehuda  ben  Joseph  Alkarasani  aus  Fez  (14.  Jahrhundert), 
dessen  Schrift  nnyn   "jnx  einmal  anonym  zitiert  wird^). 

Chan  och  al-Constantini  (um  1370),  Verfasser  einer  Schrift 
DTi^x    mxiö^'),  wird  einige  Mal  von  Abravanel  zitiert^). 

Schemtob  b.  Isaak  ihn  Schaprut,  an  der  im  Jahre  1379  in 
Pampelona  abgehaltenen  ßeligionsdisputation  beteiligt,  Verfasser  der 
polemischen  Schrift  "jnn  pj<  (Mskpt)  ^). 

Moses  ben  Joseph  Halewi^). 

Prophiat  Duran,  Ephodi  genannt  (Ende  des  vierzehnten  Jahr- 
hunderts), von  dem  die  unter  dem  Namen  ^isx  'nsryö  bekannte 
Grammatik  ^^'),     sowie   sein    Morekommentar^^)  und  eine  Schrift  über 


i)  rn^'yDD  i,  3S.  6coi.  2:   HTiP?  ni^v^  7^nnns5^  irn^sn  d^dj  iju"i 

Ähnlich   D-'DtJ'    S.  2a.      Vgl.    Creskas,   Or   Adonai    111,1.5  Ende:     T^H    inD^ 

3^nnni2'  minn  trn^sn  n^'v  d^dj  irm  mn  psjn  nin  T>i<'2n  nisr^n 

2)  Genskmt.  cap  3  s.  21  col.  2:   31.1  b^i<  lyM.ir  mpsonsr  ,m!::^nxi 

ifit'n''Dn  p^i nxTH  nc^-isn  lj'id^ö  yjön'^  inis^nn  .d^dj  irnn  Tonn 

VT  D"r«m  IV  y'\i<ni  D^'ü^n  mb^in  nt'x  nriDQ  :i'?n  »mmn  msry^  ^'''nnntj^ 
.'i:n  trn'?  ^'fn  tj^m  iJDtr^  is  "ins  *d  .insyx  nin  nx 

3)  Genskmt.  2,3  s.  18  col.  3:  H^^^in  bn:^:]  n*iy  ^<^^E^  D^DJ  'irnnti^  "inyn 

^)  Das.  col.  4:   TV3  ^n^ö.S  N^l  ",13:    irs<   imSD'^Sn.Ti  VS^l  ItDIll^^p  t'D  Dyi 

mt^y  cap.  5  s.  7b:  "jvyn  QVi  nn"»  n'PNn  nipson  "»Jt^*'^  n-'^sri  d^dj  irm  DDnm 
.mpsDi  na-i  ntr'p'inD  tit'on  x^  nnM  n:n 

5)  m'^yso  11,2  S.  12  col.  2.  Vgl.  Saadia  b.  Danau  in  Chemda  Genusa 
S.  30b,  Michael,  Or  ha-Chajim  No.  1007,  Toledano,  ipnXQn  ^STüT^  nil'^in  S.42. 

•5)  Vgl.  Steinschneider,  Hebr.  Handschriften  der  Kgl.  Bibliothek  zu 
Berlin  S.  56. 

7)  Jeskmt.  6,1  S.  15  col.  1,  das.  6,2  S.  16  col.  1,  myiC^^  II  S.  9  cul.  4. 

8)  niyr-r^^  I,3  S.  15  col.  4,  das.  1,5  S.  23  col.  l. 

9)  mtsy  cap.  12  S.  15b,  Deutkmt.  33,26  S.  334  col.  4.  Moses  Halewi  wird 
auch  von  Creskas  (Or  Adonail,  8.  3  und  IV,  12)  und  von  Albo  (Ickarim  III,  3 
ed.  Preßburg  S.  128a)  zitiert.     Vgl.  Steinschneider,  Alfarabi  S.  151. 

^0)  Einleit.  zu  den  ersten  Propheten  S.  1  col.  4,  Jeskmt.  1  Ende  S.  8  col.  1, 
Einleit.  zu  Jeremia  S.  96  col.  3. 

")  Ezechkmt.  1,26  S.  161  col.  1,    mH'SD  111,9    S.  24b.     Vgl.  S   36  A.  2. 
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die  Judenverfolgungen  seit  der  Zerstörung  des  Tempels  0  zitiert 
werden. 

Ohasdai  Crescas  (1340—1410).     Vgl.  oben  S.  12. 

Don  Vidal  b.  Benvenisti  ibn  Labi,  Hauptsprecher  bei  der 
Eeligionsdisputation  in  Tortosa  (1413).  Die  von  ihm  verfaßte 
polemische  Schrift  D^trip  "»trip  "io«D  wird  als  eine  von  den  Gelehrten 
Aragoniens  und  Cataloniens  stammende  Wiedergabe  der  in  der  ge- 
nannten Religionsdisputation  von  den  jüdischen  Verteidigern  gehaltenen 
Reden  zitiert^). 

Serachja  b.  Isaak  Halewi,  genannt  Saladin,  Schüler  des 
Chasdai  Crescas  und  Teilnehmer  an  dem  Religionsgespräch  zu 
Tortosa  3). 

Mathatija  ha-Jizhari,  gleichfalls  am  Religionsgespräch  zu 
Tortosa  beteiligt,  hat  einen  Kommentar  zu  Abot  verfaßt*),  der  im 
Abotkommentar  Abravanels  an  zahlreichen  Stellen  5)  zitiert  wird. 

Joseph  Albo  (1380 — 1444),  auch  ein  Teilnehmer  am  Religions- 
gespräch zu  Tortosa,  wird  von  Abravanel  als  Schüler  des  Crescas  be- 
zeichnet'^).  Häufig  wird  er  nicht  mit  seinem  Namen,  sondern  nur 
als  Verfasser  des  Buches  Ickarim  angeführt').  Abravanel  weist  auf 
eine  Entlehnung  aus  Nachmanides  ^),  auf  eine  aus  dem  m^Dn  "iSD 
des   Moses  Coucy,  die  er  mit  R.  Nissim  gemein  hat^),   und  auf  die 


1)  nyity^  11, 2  s.  30  coi.  4:  nnöc^H  itidt  i^i<i22  n:  ^d  rixino^  idd 
.msxn  yip-i  ntj^ytr  pinn  inx  '^s-iir^n  vnv^   Vgl.  Grätz,  liesch.  d.  Jud.  viii 

Note  1. 

2)  myitr^  ii,  2  s.  13  col.  2:  löNDH  Nim  ,D't:^"T~  ^•L^•":p  ^s^sr^n  ^n^xi  l22^ 
♦Dnpsron  1:^:2  niD^u  N^Ji^^rpi  pnx  'ü2n  iK'*v*-5'  Vgl.  das.  in,  2  s.  33  cd.  1. 

3)  misy    cap.  7  S.  9  a. 

*)  Vgl.  Zuuz,  Zur  Geschichte  und  Literatur  S.  461,  Chaluz  VII  S.  94. 
Groß,  Gallia  Judaica  S.  256.  Die  Vorrede  hat  Loeb  in  der  Revue  d  E.  J.  VII, 
174  veröffentlicht. 

">)  Abotkmt.  Einleit.,  II,  8.  111,3.  111,6.  111,7.  111,17.  IV,  4.  IV,2l.  V,  1. 
V,  6.  V,  17.  VI,  1.  VI,  6.     Vgl.  auch  n^ySÖ  X,  C  S.  76  col.  2. 

6)  Abotkmt.  IV,  17  S.183b:  D'ip'V  "12D  bv^  D^^ZX^l  in^XS^T.  'i<^,zr,  '"n^ 

7)  Genskmt.  3,1  S.  20  col.  3,  Exodkmt.  20,2  S.  140  col.  3,  Levkmt.  26,3 
S.  218  coh  1  u.  a.  0. 

8)  Levkmt.  a  a.  0.:  DtJ^n  N^i  M2^2  nxiH  nniK^nn  N^^r:  DHpyn  "ISD  t'ym 

9)  N^n  cap.  7  s.  8b:  inn^^yn  nnx  n^n  iditö:  Dnpyn  120  ^yni  d^dj  nm 
,]ü'a];b  "immyi  icn^i  noN  n^i  onnin  ihön  i<b^  nvn  oy  ,ti21  i:rK 
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Abhängigkeit  Albos  von  Crescas^)  hin.  An  zahh'eichen  Stelleu 
tritt  er  gegen  Albo  für  die  von  Mairaonides  aufgestellten  Grundlehren 
ein  ■^). 

Joseph  ben  Sehern  tob  (um  1450),  dessen  philosophische  Schrift 
D^"I^^<  nzD  er  einmal  zitiert^)  und  den  er  als  Übersetzer  der  in  der 
Landessprache  verfaßten  polemischen  Schrift  des  Crescas  bezeichnet*). 

Abraham  Bibago  (1448—1489).  Der  Name  dieses  Autors 
wird  von  Abravanel  nirgends  erwähnt^),  obgleich  er  dessen  Buch 
njios  "(11  „Weg  des  Glaubens"  im  -joN  •lTNI  mehrfach  benutzt  hat, 
wenn  auch  bei  weitem  nicht  in  dem  Umfange,  wie  es  Carmoly  be- 
hauptet^). In  dem  2.  Kapitel  des  i^"i,  von  dem  C.  behauptet^ 
daß  es  ebenso  wie  cap.  12  fast  wörtlich  aus  Bibago  ausgeschrieben 
sei,  habe  ich  eine  Entlehnung  überhaupt  nicht  gefunden.  Auch  in 
der  Auseinandersetzung  mit  Albo')  findet  sich  nichts,  was  aus 
Bibago^)  entlehnt  zu  sein  brauchte.  Ganz  unerfindlich  ist  mir  die 
Verdächtigung  Abravanels,  daß  er  sich  eine  Schrift  Bibagos  unter  dem 
Titel  ''"r^  n:nö^)  habe  aneignen  wollen,  weil  er  eine  Schrift  gleichen 
Titels  als  von  ihm  verfaßt  zitiert  ^^).  Warum  sollte  x\bravanel  nicht 
unter  diesem  für  eine  Abhandlung  über  die  Prophetie  ziemlich  nahe 
liegenden  Titel  eine  eigene  Schrift  verfaßt  haben?  Abravanel  zitiert 
diese    Schrift  ^^)   an    zahlreichen   Stellen,     die   ich   unten    anführe  ^2). 


1)  n^ysa  X,  1  S.  59  col.  3. 

2)  N'n  Einleit.  Ib,  cap.  7  S.  8b,  cap.  16  S.  20a,  cap.  22  S.  29a  u.  a.  0. 

3)  Samkmt.  I  25,3.  *)  Vgl.  oben  S.  13  A.  3. 

^)  Saul   ha-Cohen    erwähnt  Bibago    in   dem    an  A.  gerichteten  Schreiben 

s.  6  col.  3:  "i:n  i'ip  i'üii^  ijZ'z  cm2s  n  üh::^  D^n^  nsn  t3^  "ny. 

ö)  Jost's  Annalen  I  S.  101,  Ozar  Nechmad  II  S.  ö6.  Vgl.  Steinschneider 
in  der  Monatsschrift  32  S.  187  A.  60. 

7)  N'n   cap.  6. 

»)  rr,S3X  -f -I  S.  90.  Vgl  Carmoly,  Annalen  I  S.  lOl,  Ozar  Nechmad 
II  S.  55. 

9)  X^n  S.  102  col.  4. 

'^^)  Carmoly  a.  a.  0.,  Steinschneider,  Monatsschrift  a.  a.  0. 

1^)  Vgl.  oben  S.  21. 

12)  Deutkmt.  6,6  S.  275  col.  1,  das.  34,1  S.  335  col.  2,  Einleit.  zu  den  erst. 
Proph.  S.  3  col.  2,  Joskmt.  1,5  S.  6  col.  2,  das.  5,13  S.  12  col.  3,  das.  10,12  S.  22 
col.  2,  Kögkmt.  I.  3,5  S.  205  col.  1,  das.  3,10  S.  210  col.  4,  das.  cap.  8  S.  234 
col.  3,  das.  13,2  S.  246  col.  1,  das.  19,21  S.  260  col.  3,  das.  IL  8,6  S.  278  col.  4, 
^:^^VÖ  III,  3  S.  26b,  Morekmt.  II.  cap.  35,  X^  cap.  8  S.  14  a,  das.  cap.  11  S.  13a. 
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Die  wirklichen  oder  wahrscheinlichen  Entlehnungen  aus  Bibago  stelle 
ich  in  der  Anmerkung  zusammen^). 

Isaak  Arama,  den  Verfasser  der  bekannten  Homilien Sammlung 
pnx^  rnpy  (1440—1490)  habe  ich  einmal  erwähnt  gefunden  2). 
Die  angeblichen  Entlehnungen  aus  dem  Werke  Aramas^)  sind  so 
unerheblich,  daß  mir  der  Vorwurf  des  Plagiats  ungerechtfertigt 
erscheint. 

Schemtob  b.  Joseph,  der  jüngere  (um  1480).  Sein  More- 
kommentar  wird  einmal  zitiert*).  Der  Schriftwechsel  Ali  Chabbilos 
mit  Schemtob  ist  Abravanel  nicht  zu  Gesichte  gekommen  ^). 

Isaak  Israel,  dessen  Abotkommentar  einmal  neben  denen  des 
ß.  Jona  und  des  Mathatija  erwähnt  wird^),  ist  mir  sonst  nicht 
bekannt'). 

Ebenso  ein  Chiskija,  dessen  n^nnn  nnDö  einmal  zitiert 
wird  ^). 


*)  J<''1  cap.  10  S  IIb.  Alle  Glaubenslehren  beziehen  sich  entweder  auf 
Gott  oder  auf  Wirkungen  Gottes,  vgl.  N'H  S.  99  col.  3;  N'H  cap.  10  S.  12  a. 
Deutung  der  13  Säcke  Gold  in  der  Agada  (Ketubot  b.  Fol.  87  b)  auf  die  13  Grund- 
lehien,  vgl.  N'^n  S.  101  col.  2;  X^  cap.  12  S.  13b.  Polemik  gegen  A  b.  D's 
Kritik  des  Maimonides,  vgl.  H'H  S.  101  col.  3;  K^  cap.  12  S.  14b.  Das  Gebet 
Jakobs  (Genes.  48,16)  ist  nicht  zu  den  Mittehvesen  gerichtet,  vgl.  S'''"T  S.  95  col.  4; 
K'n  cap.  13  S.  17  a.  Ein  Gebot,  vollkommen  eriiillt,  genügt  zur  Seligkeit  usw  vgl. 
N'n  S.  98  col.  1:  N'n  cap.  16  S.  20b.  Über  Willensfreiheit  vgl.  N'H  S.  101 
col.  3:  N'n  cap.  16  S.  21a.  Gottes  Wirken  aus  Willensfreiheit  vgl.  H'H 
S.  102  b;  X^'l  cap.  23  S.  29  b.  Prinzipien  der  Wissenschaften  und  Grundlehren 
vgl.  S'n  S.  74  col.  1;  H''l  cap.  16  S.  20a.  Über  Zeitlichkeit  der  Schöpfung 
vgl.  X''"!  S.  78  b. 

'^)  Morekmt.  I    cap.  2:    pnH'  '1  DDH-liy  OnölS  'rW*^'^;  lli;i<  pSD  SIH 

HT  bv  nm  'i:i  D^OK^n  p  min  ]'i<'j;  mno^  mnss^  1!dij<  lui  ,vbv  i'V^  noxiy 

.mn    i:iJ    D:nn   nnDSr   12Dn   a^Oa^n  isy^n    '?!:*:     in    der    gegen    die   Aus- 
schreitungen der  Anhänger  der  Philosophie  gerichteten   Streitschrift  HB^p   niTn 
habe  ich  eine  solche  Äußerung  über  Maimonides  nicht  gefunden. 
3j  Carmoly,  Ozar  Nechmad  S.  54. 

4)  m'^ySÖ  III,  10  S.  2ß  col.  2. 

5)  m'r^stj^  s.  19  col.  2. 

^)  Einleit.  zu  Abotkmt. 

7)  Zunz,  Zur  Gesch.  u.  L.  S.  426. 

8)  myia^>  ii,3  s.  15  col.  i. 
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B.  Griechische  und  Rötnische  Literatur. 

Von  den  Vorsokratikern  erwähnt  Abravanel  Pythagoras^), 
Empedokles  (o^'ppips)^)  und  Anaxagoras^). 

Von  Sokrates  erwähnt  er,  daß  er  sich,  wie  aus  Piatos  Phaedon 
hervorgehe,  zu  dem  Glauben  an  die  Seelen  Wanderung  bekannt  habe*). 

Plato,  den  er  als  einen  würdigen  Schüler  des  Propheten  Jereraia 
bezeichnet^),  wird  von  ihm  nicht  selten  zitiert;  aber  was  er  von 
ihm  weiß,  ist  nicht  sehr  erheblich  und  macht  nicht  den  Eindruck, 
als  ob  er  Plato  selber  gelesen  hätte.  Die  Ideenlehre  Piatos  vergleicht 
er  mit  der  Engellehre  der  Kabbalisten ^) ;  Piatos  Staat')  kennt  er 
wohl  nur  aus  dem  Auszuge  des  Averroes^),  wie  er  sich  für  Piatos 
Lehre  von  den  verschiedenen  Weltschöpfungen  auf  Averroes  beruft^). 
Ein  Zitat  aus  der  angeblichen  Schrift  Piatos  ü'':T'^yn  D^ösy  "iSD  „Buch 
der  oberen  Substanzen"  ^^)  entstammt  dem  Liber  de  causis  und  ist 
wahrscheinlich  aus  Jochanan  Alemmanos  ptrnn  iv^  entlehnt  ^^). 

Aristoteles.  Auf  die  Lehren  des  Aristoteles,  dem  er  gleich 
Maimonides  bis  auf  einige  wenige  Differenzpunkte,  besonders  die 
Lehre  von  der  Schöpfung  betreffend,  treue  Gefolgschaft  leistet,  kommt 
Abravanel  beständig  zurück.  Als  einen  Vorzug  des  Aristoteles  rühmt 
er  es,  daß  er,  im  Gegensatz  zu  Maimonides,  der  die  Prophetie  zu 
einer  dem  Bereich  des  Natürlichen  angehörenden  Erscheinung  degradiert, 
sich  gescheut  habe,  die  Prophetie  in  den  Kreis  seiner  Erörterung  zu 
ziehen  ^^). 


1)  Deutkmt.  25,5  S.  310  col.  3,  DVJCS^  S.  14a.  19b. 

2)  Levkmt.  25,1  S.  207  col.  1,   m'^ySÖ  11,2  S.  12  col.  l. 

3)  n^.^VDO  a.  a.  0. 

*)  Deutkmt.  25,  5  S.  310  col.  3. 

5)  m^yEö  VIII,  6  s.  55  col.  2:  miöDtJ''?  HM  ^^^<^  "»yi»  iösö  noxn  xim 
n^'v  «'n:n  n^öi^  'Tt^bn^  Tö^n,  jerkmt.  1,6  s  98  coi.  2:  an^y^  D'':vn  -^DDm 

ß)  m'pysö  VIII,  5  S.54  col.  i. 

7)  Abotkmt.  Vorrede:  njnöH  n:in:n  isDn  "j'iD^sx  nm. 

8)  Steinschneider,   Hubs.  S.  221. 

9)  Levkmt.  25,  1  S.  217  col.  1.  lo)  Exkmt.  40,34  S.  180  col.  3. 

11)  Steinschneider,  Alfarabi  S.  114  A.  49,  HÜbs    S.  266. 

12)  Yg},  oben  S.  10,  das.  auch  über   die  angebliche  Begegnung  des  A.  mit 
Simon,  dem  Gerechten. 
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Seneca,  der  Philosoph  (rjiDi^'sn  p'^Tir)^). 

Alexander  Aphrodisias,  dessen  Ansicht,  daß  die  Vernunft 
zuerst  nur  eine  Anlage  der  menschlichen  Seele  sei,  er  mit  Ent- 
schiedenheit bestreitet  2). 

Ptolemaeus^). 

Sallust  und  Vergil  werden  nach  Isidorus  (von  Sevilla)  zitiert*), 
Ovid  und  Vergil  5). 

Plinius^). 

Plotin'). 

Porphyr  ins,  dessen  Danielkommentar  gegen  die  christliche 
Auslegung  des  Buches  Daniel  gerichtet  ist^). 

Themistius.    Sein  Kommentar  zur  Metaphysik  des  Aristoteles^). 
Galen  10). 


1)  Deutkmt.  17,  U  S.  296  col.  4,  das.  20, 10  S.  302  col.  1,  Abotkmt.  I,  6 
S.  32  a. 

2)  Genskmt.  1,26  S.  17  col.  2,  Deutkmt.  25,3  S.  310  col.  4,  nniD^H  nmS 
S.  53  b,    m^ySÖ  IX,  9  S.  69  col.  4. 

3)  nitsy  cap.  21  S.  38b,    das.  cap.  24  S.  47a,    Abotkmt.    Vorrede:    VO^m 

misrn  noDnn  ^t2D':in''?N  isd  dix^d^::^  mn  (xn^py  n  b^),  D^otr  s.  23  b, 
^r^yrj  XI,  4  s.  107  b. 

*)  Jeskmt.  34, 6  S.  54  col.  1,  T^WO  III,  7  S.  23  col.  1. 

5)  ^r^yö  VI,  5  S.  50a. 

«)  Genskmt.    1,  16    S.  14     col.  4:    'ynti  ISOn  DHp  P]lD"l^^S  vr'^DB^  »XIHI 

•r:i:*.xn  ^ödh  ^ijn  ixö  np^  -isc  x-nsi^  o^xiiöja  Exodkmt.  9,  i  s.  ii4  col.  4: 
^^y2t:n  ix^r^^s,  m^ysö  vn,4  s.  48  col.  4,  viii,2  s.  5i  coi.  i,  viii,3  s.  5i 

col.  4,  Vm,  7  S.  57  col.  1. 

7)  Genskmt.    1,16    S.  15    col.  1:     ^TD^HD  Tö^n  TtS'l^''S  2nD  m  D^DDÖI 

s)  T'^yö  X,  6  s.  113a:  -onK  n^D^fiö  'jrn  isn^sns  ^d  -j^ny-fin  i2D1 
riMty  yits^^  ^y  im  n  -iön:  N^ty  ,udd  n^Din^  nD  ^n\^-!  "^dd  tri^D  d^idiid 

♦2'112';2r  "JIjD  An  zwei  anderen  Stellen  scheint  os,  als  ob  er  Porphyrius  für 
einen  Christen  gehalten  habe,  der  nur  der  christologischen  Auslegung  des  Buches 
D.  entgegengetreten  sei.     ^:"yö  VIIl,  2    S.  59  a:    n'psn   Dn3"Tntt^  -ymx   p« 

DniiJn  ■iB'n^Dtt^  hdö  nnn^  hd  .diöx  niijn  i^n^sn^s.    das.  viii,  6  s.  67a: 

9)  Genskmt.  1, 19  S.  13  col.  2,  Deutkmt.  25,3  S.  310  col.  4,  nniDM  nmS 
S.  53  a. 

w)  Abotkmt.  Von-ede:  ^pi^E  TN  ITT»©  N^tTJ.!  mir.^  H  '?ir  rD''n  DlJ«'^:n 
.ülpISX 
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Hermes  Trismegistus^). 

Johannes  Philoponus,  Grammaticus 2). 

Lateinische  Erzähler  und  Geschichtschreiber^). 

Geschichtschreiber  über  die  Erbauung  von   Venedig*). 


C.  Arabische  Literatur. 

Honein  ibn  Isaak,  dessen  „Sinnsprüche  der  Philosophen" 
werden  unter  dem  Titel  d^didi^^dh  ^did  angeführt  5). 

Alfarabi  ni^nnnn  "ISD   „Buch  der  Prinzipien"^). 

Ibn  Sina  wird  häufig  zitiert  und  mehrere  seiner  Schriften 
werden  mit  ihren  Titeln  angeführt  ^) 

Algazzali.  Von  ihm,  dessen  Lehren  Abravanel  sehr  häufig,  bald 
zustimmend,  bald  ablehnend,  erwähnt,  werden  folgende  Schriften 
angeführt:  1)  □^s"iD':^''sn  m:n3  „Tendenzen  der  Philosophen"^), 
2)  D^Dic'.^^Dn  n^sn  „Widerleofung   der  Philosophen" '•*)  und    3)    eine 


i)  n'h'sö  VIII,  <^  s.  54  coi.  3,  niy^r'  i  s  3coi.  4:  iDon  3inDti^  102 
♦itDrrwDntD  c^ais  «ipjn  niiön  -pjn^  -tj^x  nln7^^"■|  tj^sjn  rr.^n'^^ 

2)  n^vsö  IX,  9  s.  69  coi.  4:  n^^wi^i  vbv  Tvn  iri<  njywn  N^n  r^m 

3)  Kgkmt.  L  11,  43  S.  242  coi.  3:    %"^^S"1  N^  D:*!  ^X"!tt^^2  r.^r,  i<b  "Z"  ^uD 

ünn^Dö  nnnn  ^r*»«!!:^  .n^-^'or.r:.   z^'^v^üi   '^'ijnt^l:^:   r;.!:-;«."!   nsDn 

Jeskmt.  4.%1    S.  70  coi.  3,    das.  46,2  S.  72  coi.  1,    '^'V^   VII,  1  S.  5la,    XI, 3 
S.  10:ib,  XI,  4  S.  108a.    nvi^'  11,4  S.  19   coi.  4  bemerkt  A.  über  Barkochba: 

.'r.  ^.^r.^'^rh^^  D'-öiuyi  D^m  nnm  ^jx  T.-fs*^  c^^on^  itj^s  r/n  nson  b2i< 

Damit  sind  wohl  Hieronymus  und  Eusebius  gemeint  (Vgl.  Schürer,  Gesch.  d. 
jüd,   Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  I^  S.  562 ff.) 

4)  Sachkmt.  9,3  S.  289  coi.  3.  ■^)  Abotkmt.  IV,  1  S.  112  a. 

6)  Exodkmt.  18, 13  S.  134  coi.  2. 

7)  Morekmt.  II  cap.  32:  X^2n  'K  pi^2  "Jljpn  llSOn  XrO  ]2  nSID  S^H 
ni<1D-in  IIX  Einleit.  zu  Ezechiel  S.  154  coi.  3:  :ji?N3  nSD3  S^D  pX  aPD  pl 
(Vgl.  Steinschneider,  HÜbs.  S,  318).    Unverständlich  ist  mir  folgendes  Zitat, 

mtsy  cap.  21  s.  39a:  N^siDit'^sn  i2n'2^  iHSDn  D^o  ^^yuN  "ipin  ns^ats^  iödi 

r,2Z^  n^'n  T'sn  miön  ain  IS^n-'i.    Bei  Maimonides   habe    ich  weder  an  der 
angeführten  Stelle  noch  sonst  wo  einen  solchen  Autor  erwähnt  gefunden. 

8)  mTD\nnm:i  s.  53b:  N"ipon  □"eid^^^eh  njiiD  ison  'b'^:hi<  "lon.nxT 
.nvynttn  p^nn  ^Jtrn  iönö  n^:cs^n 

9)  Genskmt.  1,14  S.  15  coi.  1,  Morekmt.  II  cap.  36. 
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Schrift  unter  dem  Titel:  nvn't'xn,  die  an  sehr  zahlreichen  Stellen 
zitiert  wird^).  Gemeint  ist  mit  der  dritten  Schrift  wohl  die  Schrift 
Algazzalis  ixust'X  n^osTD  „Die  Nische  der  Lichter",  die  von  Jochanan 
Alemanno:   nrn'^xn  nmxn  „Die  göttlichen  Lichter"  genannt  wird 2). 

Ihn  Badja^J. 

Ihn  Tofail*). 

Albatrog^). 

Averroes.  Diesen  von  ihm  sehr  häufig  zitierten  Autor  be- 
zeichnet Abravanel  als  den  hervorragendsten  unter  allen  morgen- 
ländischen Philosophen^),  als  einen  Mann,  zu  dessen  Bekämpfung 
man  sich  rüsten  müsse  wie  zu  einem  Kampf  mit  den  berühmtesten 
Helden^).  Von  seinen  Schriften  werden  angeführt:  1)  nö  lilip 
yniDH  mxÄ'  „Auszug  aus  der  Metaphysik"  ^)  2)  D^^yntsn  ^LJ^m 
„Forschungen  zur  Physik"  ^),  3)  '?:i^:,n  üiv  „Substanz  der  Sphäre"  ^^), 
4)     n^snn  n^sn    „Widerlegung    der    Widerlegung"    (Algazzalis)  ^^), 


1)  Genskmt.  1,14  S.  14  col.  2,  Exodkmt.  40,34  S.  180  col.  3  (wo  ein  Stück 
aus  der  Schrift  angeführt  wird),  Deutkmt.  4,  19  S.  269  col.  4  (Vgl.  Abotkmt.  III,  15 
S.  91a,)  m::y  cap.  21  S.b9a,  Abotkmt.  111,15  S.  97a,  m'pySD  VI,  1  S.  41  col.  1, 
m^Ntb   S.  16   col.  2. 

2)  Vgl.  Steinschneider  HÜbs.  S.  346. 

3)  Morekint.  II  cap.  36. 

*)  nmoM  nms  S.  53a:  ^tsp^  p  ^n  "isdd  ^ym  pbni  b^^ri  ']  iDnnxi. 

m^ysa  VIII,6  S.56  col.  2,  X'n  cap.  22  S.29b,  m^XtT  S.  18  col.  4,  S.  20  col  2. 

5)  D^öJS'  s.  23b:    "ij'^s«  njiDDH  [Vtmtsnt'X]  ctj^iüin  bi<)  is^Dti^  na  ^sd 

ntJ'in  miDn  ^yn  tr^yiö,  das.  S.  24b,  wo  A.  bestimmt  annimmt,  daß  Mai- 
monides  diese  neue  Astronomie  gekannt  habe.  Vgl.  Steinschneider  HÜbs. 
S.  550  ff. 

6)  D^ÖB^  S.26a:   ^SlDl'^^Sn  ]VV2  HD  "f'ÖX"!  2^  DDH  1^1  pX  XIH  DDH  "löN 

7)  das.  S.  28  b:    ]VV2  "liym   DV'^T^  bli:  TO    HH    ti^^NH  n^H   "jV^m   ]V'> 

üv  mn^^  niT^  ^ö  ^d  ,inm  t'y  n^a^n'?  21  ydm<2  D^jnö  dj^^  ^is"i  ^niöDnn 

8)  mtDV  cap.  21  S.  37  b. 

9)  das.  cap.  21  «.  38b. 

^0)  das.  cap.  21  S.  38b,  m^yDD  IX,  9  S.  71  col.  3  (beide  Stellen  hat 
Steinschneider  HÜbs    §  92  übersehen),  m'pxt:^  S.  19  col.  2. 

")  Genskmt.  10,  1  S.  40  col.  2,  daß  die  Griechen  die  Wissenschaften 
von  den  Israeliten  entlehnt  hätten. 
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5)  ^tDD^D^x  "iixp    „Auszug    aus    dem    Almegist"    (des    Ptolemaeus)  ^) 
und  6)  D^iym  ü^^trn  liün    „Das   Buch  über  den   Himmel   und   die 

Welt"  2). 

D.  Christliche  Literatur. 

Hieronymus,  als  Verfasser  der  lateinischen  Bibelübersetzung 
bezeichnet  3)  und  nicht  Seiten  angeführt*).  Christliche  Bibel- 
erklärcr  werden  ohne  nähere  Bezeichnung  an  sehr  zahlreichen  Stellen 
erwähnt  ^). 

August  in.  Er  wird  ohne  Nennung  seines  Namens  als  Verfasser 
des  „Gottesstaates"  ^)  und  als  einer  der  größten  unter  den  christ- 
lichen Gelehrten  bezeichnet'). 

Als  christlichen  Ursprungs  wird  die  Erzählung  von  Bei  und 
dem  Drachen  bezeichnet*^). 

Isidorus  (von  Sevilla)^). 

Beda  (Venerabilis)  und  (Julius)  Africanus.  Erklärungen 
zum  Buche  DanieH^). 

Albertus  Magnus  wird  einer  der  größten  unter  den  christ- 
lichen Gelehrten  genannt  ^^). 


1)  mt:y  cap.  21  s.  38b.         ^)  nmo^n  nm^j  s.  53a. 

^)  Einleit.  zu  den  ersten  Propheten  S.  5  col,  1. 

^)  Einleit.  zu  Samuel  S.  74   col.  1,   Einleit.    zu  König.  S.  191    col.  1,  Ein- 
leit. zu  XII.  Prophet.  S.  221  col.  1,   T'yo  V,  1  S.  31a,  das.  X,  8  S.   lOOa. 
^)  Vgl.  oben  S.  14. 

«)  Genskmt.  2,23  s.  24  col.  1:  "inx  nnDts^  ^ü2  niDiNH  'ODH  d:  nn  mm 

.D\"1^K    l^y    lN"ip     nSD2     DHÖ     (daß     das    Hebräische     die    Ursprache     ge- 
wesen sei). 

7)  Samkmt.   I,   28,  8  S.  133    col.  1    h"i:  ü^2  ^nyOlTtt^  HD  NIH  'JH  nyim 

8)  *r^yö   VII,  2  s.  56a:   i:ri"i^sT  N^jn  ^itDö  xipj   HDD  ü^lli^:b  a^^i 

9)  Jeskmt.  34,6  S.  56  col.  1 :    'tTUI    "jlötp    DDH    "HmB^^X    3nD    "I3D    ^D 

'i:n  1^  it:^«  ^^it'iDir^^xn  iddo  'ir^önn  -loxnn   üniJiJn  ^t'n:iö    (Etymoio- 

giarum  sive  originuni  libri  XX),  V^ött^a  111,7  S.  23  col.  1,  ^^''^ö  IX,  2  S.  80a. 
Vgl.  oben  S.  42  A.  4. 

10)  ^r^Vü  X,  7    S.  98  b:    D^DHpn  DH^tiDn  INtt^T  UpnSNI  NT3  HJ.!,    das. 
X,8  S.  100b. 

11)  WD^  s.  16a:  '1.11  3nD  Dn^^n:)D  ^nai  ün^oDHö  ddh  itoi^n^Ni, 
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Thomas  von  Aquino.  Wird  mit  derselben  Auszeichnung  wie 
Albert  Magnus  erwähnt^).  Eine  hebräische  Übersetzung  der  Ab- 
handlung des  Thomas:  Quaestio  de  spiritualibus  creaturis  wird  von 
Mose  Almosnino  dem  Abravanel  beigelegt  2). 

Kaymund  Martin,  Verfasser  des  Pugio  fidei  adversus  Mauros 
et  Judaeos,  von  dem  er  eine  durch  Paulus  de  Burgos  überlieferte 
Ansicht  über  Dan.  9,  24  anführt^). 

Nicolaus  de  Lyra.  Abravanel  nennt  ihn  den  großen,  oder 
auch  den  vorzüglichsten  der  christlichen  Schrifterklärer*). 

Abner  aus  Burgos,  als  Christ  Alfons  de  Valladolid  genannt^). 

Pablo  Christian!,  der  zum  Christentum  übergetretene  Gegner 
des  Nachmanides  im  Religionsgespräch  zu  Barcelona  ^). 

Paulus  de  Santa  Maria,  der  als  Jude  den  Namen  Salomo 
Halewi  geführt  hatte  und  zum  Erzbischof  von  Burgos  emporgestiegen 
war  ^). 


1)  m'pySD  VI,  3  S.  42  col.  3:  'U1  D-T^PH^D  ^Tll  D.TQDna  DDH  SS^NÖltSI, 
Samkmt.  I  28,8  S.  133  col.  3:  Nip  Itt^N  nSD3  SS^XÖlü  DDnn  IX^nm 
.nJip^ty  NlJip^fit'  (Secunda  secundae). 

'■^)  Vgl.  Jellinek,  Thomas  v.  A.  in  der  jüd.  Literat.  S.  8,  Stein  sehne  i  der 
Hubs.  S.  486. 

3)  ^r^yD  X,  8  s.  101  b:    ]^^:nn  -isdsj^  n^b  2Mp  mnx  nyi  ^nx-iD  iiy 

4)  Jeskmt.  7,  14  S.  20  col.  4:  0^2^  b^l^n  triSöH  l'^ip^J  WTB  pi  Ezech- 
kmt.  4,5  S.  164  col.  4:  Onntr  inniön  i:riSOn  nn-'bl  it'ip'Jl,  Genskmt.  1,  1 
S.  4  col.  1,  Jeskmt.  34,6  S.  53  col.  4,  y'ött'Ö  III,  6  S.  23  col.  1,  ^^''yö  X,  7 
S.  99a,  das.  S.  100a,  100b. 

^)  Joskmt.  10,  12  S.  21  col.  3,  m'^ySD  II,  1  S.  11  col.  4.  An  beiden  Stellen 
nicht  als  Konvertit  bezeichnet,  sondern  zusammen  mit  mehreren  jüdischen 
Autoren  genannt,  deren  Ansichten  Abravanel  verurteilt. 

6)  myitr^  II,  1  s.  25  col.  3:  r\^bv  ipsön  ^is  '•nis  bi<^^  ni^nn  hm  n«T 
^üv  inDinnn  i'^nDin^,  T'-yö  x,  6  s.  97  b. 

7;  Samkmt.  I..8,  4  S.  91  col.  4,  Jeskmt.  34,  6   S.  53   col.  4:    HT  DJÖX  "]X 

^s-ity^3  ü^izb  ^ü^  msD  nvD'^Dn  mn  ^^dö  NS't:^  rUöy  ^J3D  üdh  2^ipD 
p^innb  nD  «in  K'ii'r^nn  iid^n  ün^un  ]'2  b^i^)  itr  -jd  inx  nt:^y:i  .^i^i  nöbcs' 
♦HT  ^y  pi^n'?  n^  ix^ö  löy  1^:  in:ioxn  lo^iy,  T^yö  x,7  s.  99  a:  xiiön  "ny 
löB'  .tt'um  n  istt'u  d'pijx  .^NipJB'  mson  bii:r\  'iiö:inn  na'pntr  ^Jtr  pso 
nsD  m  Dncj'yn  tt'iT'sn  D^ti^iTm  msoin  nriDtr  /i^n  np^tr  ^xiB^^n  d^js^ 

.Dn^tS^  -inniDn  tS^ISön  l'^ip^a  "^y  ^ipn  (Paulus  d.  B.  schrieb:  Additiones  ad 
postillam  Nicolai  de  Lyra  super  Biblias),  das.  X,  8  S.  101a,  101  b,  102  a. 
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Josua  Lorki,  als  Christ  Geronimo  de  Santa  Fe  genannt,  Haupt- 
redner von  christlicher  Seite  im  Religionsgespräch  zu  Tortosa^). 
Paulus  de  Venetiis^). 


1)  Die  Schrift  IH^B'Ö  n'lVItt''  ist  vornehüilich  gegen  Lorki  gerichtet,  der 
an  sehr  zahlreichen  Stellen  mit  der  Bezeichnung  "IpDÖH  „der  Abtrünnige"  an- 
geführt wird.    Vgl.  oben  S.  20. 

2)  mtDV  cap.  21  S.  38b:  ]Wi<in  "ItDND  bv  "ISJ'n^Sn  S^^lJ^n  n  l'^IXDI 
O'rivm  D^ötrmSDO.    Vgl.  Steinschneider  Hübers.  S.  80. 


III.  Die  Lehre  von  Gottes  Attributen. 


Eine  spezielle  Behandlung  der  Gotteslehre  und  namentlich  der 
von  den  arabischen  und  jüdischen  Keligionsphilosophen  mit  besonderer 
Vorliebe  erörterten  Lehre  von  den  göttlichen  Attributen  findet  sich 
bei  Abravanel  nicht.  In  keiner  seiner  Schriften  hat  er  sich  eigens 
mit  diesem  Problem  beschäftigt.  Sein  Kommentar  zum  Führer  des 
Maimonides,  in  dem  wir  eine  solche  Erörterung  am  ehesten  hätten 
erwarten  dürfen,  läßt  uns  gerade  hier  im  Stich.  Von  den  Kapiteln 
50—71  des  ersten  Teils  des  maimonidischen  Werkes,  die  der  Attri- 
butenlehre gewidmet  sind,  hat  Abravanel  nur  die  sechs  ersten 
kommentiert,  oder  ist  uns  nur  der  Kommentar  zu  diesen  sechs 
Kapiteln  erhalten  geblieben.  Was  er  in  diesem  und  in  einigen  ge- 
legentlichen Bemerkungen,  denen  wir  in  anderen  Schriften  begegnen, 
darüber  ausführt,  deckt  sich  ganz  mit  den  Ansichten  des  Maimo- 
nides, für  deren  Richtigkeit  er  gegen  die  wider  sie  erhobenen 
Einwände,  besonders  des  Chasdai  Crescas  mit  aller  Entschiedenheit 
eintritt. 

Das  Wesen  Gottes,  so  sagt  er,  ist  nach  der  übereinstimmenden 
Ansicht  der  Philosophen  dem  Menschen  unerkennbar.  Attribute  im 
gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes,  d.  h.  solche  Eigenschaften,  die  sich 
auf  das  Wesen  Gottes  bezögen  und  durch  die  eine  Vervielfältigung 
in  sein  Wesen  hineingetragen  würde,  sind,  wie  besonders  Averroes 
und  Maimonides  lehren,  von  Gott  ausgeschlossen.  Gott  kann  nicht 
nach  seinem  Wesen,  sondern  nur  aus  seinen  Wirkungen  erkannt 
werden.  Auch  die  von  den  Lehrern  der  Kabbala  angenommenen 
zehn  Sephirot  sind  so  aufzufassen.    Sie  sagen  nichts  über  das  Wesen 
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Gottes  aus,  sondern  stellen  nur  seine  Wirkungen  dar;  ihre  Ver- 
schiedenheit bedingt  keine  Vervielfältigung  in  Gott,  denn  im  Wesen 
Gottes  lösen  sie  sich  alle  in  eine  absolute  Einheit  auf^).  Aus  den 
Wirkungen  Gottes  lernen  wir  Gottes  Dasein  erkennen.  So  betet 
auch  Moses,  Gott  möge  ihn  seine  Wege,  d.  h.  seine  Wirkungen,  er- 
kennen lehren  (Exod.  So,  13),  weil  die  Erkenntnis  der  Wirkungen 
Gottes  der  Weg  zur  Erkenntnis  vom  Dasein  Gottes  ist'^).  Dagegen 
wird  sein  Gebet,  Gottes  Herrlichkeit,  d.  h.  sein  Wesen,  zu  erkennen 
(Exod.  33,  18),  von  Gott  abgelehnt,  weil  eine  solche  Erkenntnis  nicht 
nur  für  den  Menschen,  sondern  sogar  für  die  Engel  unerreichbar  ist  ^). 
Wäre  das  Wesen  Gottes  dem  Menschen  erkennbar,  so  würde  die 
Vernunft,  da  sie  sich  bekanntlich  aus  ihren  Erkenntnissen  konstituiert, 
selber  mit   dem    Wesen  Gottes   identisch   sein*).      Das   Letzte,   was 

1)  mtsy  cap.  21  s.  39  b:  □^:^:v3  ns^  T  \ü^  Q^DiDi'p^DnB^  nrn  dv^ 

,r\b2pr\  '•ö^n  Dm  »rx:  i^^Dtr"»  iodh  nösn  ^ö^n  njn  ,nsDD  N^^n^  M^xn  mm 
tüJitt'^a  mxip:n  nirAv  nn^ED  m-iTy  uöd  i^^B^m  bi<i^'  "»n^'x  nx  isn  Dm 
trim  ']i2r:  i2  D^B^nna  D^'Dijy  Dnm  d^n  n^xn  nn^som  /i;i  .iddh  »idd 
Dnnsno  c^rr;  dh  i?2N  .cn^  Ntru  irx  ^d  ,n'?^t'n  n  Dnpo  orNi  »•»mn  u 

Abotkmt.  II[,  14  S.  86b:  bl2r\  ^bzD   D^D  n'^NH  nVö^tTH  m  Tl'  KlUa  DJöX 

l"'«!  \^bn7\2  inx  'n^  u  ^^n  ^2  .n'^DtJ^nn  pi  ntr:nnn  nt?!?  u^x  m^nm  /ni''nn 

♦'Ul  'r^Jlia  i<b)  ^tD-lB  "(BlNn  in  n^xn  nVöi^trn  An  einer  anderen  Stelle  tritt  A. 
der  Ansicht  entgegen,  daß  die  Sephirot  mit  den  getrennten  Intelligenzen 
identisch   seien,    ni'pVEÖ   III,  4    S.  20    col.  3:     DH    niT'BDntt^    UtTn    H^N    O 

♦n^npn  pnn  in'zd  n-yii  Nin.  d^^idjh  D^'i'Dtrn   Vgi.  oben  s.  13. 

2)  Exkmt.  33, 13  s.  172  col.  2:  /-n:injn  'Dil  "iDi^D  '"211  nx  ^jyn.ntt^ 
ymj  Nin  ^d  /Dtrn  mx^iiD  i^^^rib  D^^m  dh  m'rivBn  nNints^  ^b^  d^dii  iNipji 

3)  das.  b^^n  i<b  :n^trn  ,"]mnD  rx  ><j  *:K"in  :^Ntrt£'  'nn  i^p2h  djd«1 

Drx  (D^D^<^a^)  Dn  d:  ^D xintr  no  -»bd  T^trnt'  idt  xintr  ,^jb  nx  mx"i^ 

.«iHB^  no  ^B3  ininj2  D^rtro 

*)  das.  S.  172  col.  4:  .V^t^lDn  D>iynö  ^DtTHtt'  ,yT  DT^VDntt^  ^tspri  ^D 
,1DliV  K^n  ir:X  ymM  n^m  .^"»n^xn  mnön  yi^tr  n^n  DSI  Es  erinnert  dies  an  das 
bekannte  Wort:  Vr''M  TTyi^  l7N,  das  A.  zu  More  1,54  im  Namen  des  „Philo- 
sophen" anführt. 
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der  Mensch    von  Gott   erkennen   kann,    ist  demnach   die  Erkenntnis, 
daß  er  Gott  nicht  erkennen  kann^^. 

Die  Annahme  von  wesenhaften  Attributen  Gottes  wird  von 
Abravanel  mit  einem  dem  Averroes  entlehnten  Argument  bekämpft. 
Wie  dieser  in  der  Destruetio  destruetionis  gegen  die  Mutakallimun 
den  Vorwurf  erhebt,  daß  sie  sich  eines  Widerspruchs  schuldig  machten, 
indem  sie  einerseits  die  Zeitlichkeit  der  Schöpfung  lehrten  und  dem-* 
gemäß  nur  Gott  allein  Ewigkeit  und  Unerschaffenheit  zusprächen, 
andererseits  aber  wesenhafte  Attribute  annähmen,  die  doch  auch  ewig 
sein  müßten,  so,  meint  Abravanel,  muß  dieses  Argument  auch  uns, 
die  wir  an  die  Zeitlichkeit  der  Schöpfung  glauben,  zur  Verwerfung 
der  Annahme  von  wesenhaften  Attributen  führen  2).  Von  anderen 
Anhängern  des  Kalams  ist  die  Ansicht  aufgestellt  worden,  daß  die 
Gott  beigelegten  Attribute  weder  mit  seinem  Wesen  identisch,  noch 
außerhalb  seines  Wesens  fallende  Accidenzien,  aber  doch  etwas  in 
Gott  Wesenhaftes  seien.  Diese  von  Crescas  erneuerte  Ansicht^)  ist 
schon  von  Maimonides  als  völlig  sinnlos  zurückgewiesen  worden*). 
Ebenso  wenig  stichhaltig  ist  die  von  Crescas  und  anderen  späteren 
Denkern  aufgestellte  Ansicht,  daß  die  Existenz  von  Gott  und  den 
geschaffenen  Dingen  als  amphibolische  und  nicht,  wie  Maimonides 
lehrt,  nur  als  homonymische  Bezeichnung  ausgesagt  werde.  Was 
von  zwei  oder  mehreren  Dingen  als  amphibolisch  ausgesagt  wird, 
das  fällt  unter  einen  sie  umfassenden  und  sich  nur  durch  ein  weniger 
oder  mehr  unterscheidenden  Begriff,  während  das  Wesen  Gottes  jede 
Gemeinsamkeit  mit  den  geschaffenen  Dingen  ausschließt,  demgemäß 
auch  die  Existenz  Gottes,  die  als  notwendige  zu  denken  ist,  mit  der 
nur  möglichen  Existenz  der  geschaffenen  Dinge  Nichts  gemein  hat  ^). 

1)  das.  invn:  i6^  Nin  ,in  yn:^  nö  n^'pDn  :  D^nn  idx  -jd^v  Auch  Bachja 

ibn  Pakuda  in  den  „Herzenspflichten",  die  ich  merkwürdiger  Weise  bei  A. 
nirgends   erwähnt  gefunden   habe,    führt  im  Namen  eines  Weisen  an    (I,  9  ed. 

Stern  s.  74):  nnöxn  t'DD  "inv  NiH  xTinn  nym  üiH  ^jnnts^  DDnn  nnx  idki 

nUD  D^V  yi^tS^  mo  «in  iniN  yiV  ir><a^  ^Ol  ,nUD  O-iy»  und  dann  als  seine 
eigene  Überzeugung  (das.  S.  75):  nnXIT  ,X'üi<n^  n1^P^  imx  inyi  n^t'Dni 
.nUD  D*iy  nnöi<2  m^DOn  rr'^Dna  Ein  ähnlicher  Ausspruch  wird  auch  von 
Mose  ibn  Esra  angeführt  (Zion  II  S.  136).  Vgl.  Abraham  ibn  Daud,  Emunah 
Ramah  S.  56. 

2)  Morekmt.  I  cap.  51.        ^)  Or  Adonai  I,  3  cap.  3.        *)  Morekmt.  I  cap.  51. 

5)  Morekmt.  I  cap.  52:  nij<;'2Jöntt'  .)2^n  D^^nnsHD  in'pin  "»K-ion  n  mn 
^y  mr  nösnv  ,miön  mn  nniD  ^in^^  x'pi  pison  ^nbVi  ^yi  vbv  iö«' 
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^      IV.  Über  Gottes  Vorsehung. 

Mit  der  Lehre  von  der  göttlichen  Vorsehung  beschäftigt  sich 
Abravanel  in  mehreren  seiner  Schriften^).  Seine  Ausführungen,  die 
an  den  verschiedenen  Stellen  in  ihren  Grundzügen  miteinander  über- 
einstimmen, entbehren,  obschon  sie  meistens  an  die  Anschauungen 
früherer  Denker  anknüpfen,  doch  nicht  einer  gewissen  Originalität 
durch  die  allgemeinen  Gesichtspunkte,  unter  denen  er  dieses  Problem 
behandelt.  Wir  legen  der  folgenden  Darstellung  die  Ausführungen 
in  der  ältesten  seiner  Schriften  2)  zu  Grunde  und  berücksichtigen 
die  In  den  späteren  Schriften  nur  insoweit,  als  sie  irgend  ein  neues 
Moment  darbieten. 

Es  ist  eine  alte,  allseitig  anerkannte  Wahrheit,  daß  die  Schicksale 
der  Völker  von  den  Gestirnen  bestimmt  werden  und  daß  jedes  Volk 
unter  der  Leitung  eines  bestimmten  Sternes  stehe.  Daß  die  Himmels- 
körper überhaupt  einen  Einfluß  auf  die  Geschicke  der  Menschen  aus- 


pv^  ü^^3^  D^r:yn  ^w  pisoa  T2i<'^  nrnntr  ^s'?  ,nDj<  inrn  mion  nyi 
inDDH  "i^N  "»D  .]^:v  Ditj^n  rms^nnö  im  oy  "»'^tr^n  bb:iv  i<b^  ^^bi  nnv^  n-nsn 
vbv  ION'  ni  b^iif  löNJtr  .th  »uji^i^  ^:^\b:i^  ^^^  ^-^^^"i^  ^^^^'  ^'^'  "iJnDDn  -föD 
.inyi  nt:^^n  "j^nn  dhöi  n  nx  nson  DDnn  nm  yv^  .pison  xh  f]in2^n 
das.  f]intrn  inbü  bv^  vH'  n^oj  ^^'  ^ön^  ^b^  ^iNn"?  ^nidh  nn  ^msrn  inDi 
mnD2  hon:  pison  löN^tr  nö  ^s"?  »"i^öxnt'  ^isn  i^x  im  xin i  »pison  dn  "»d 

.ü'^^D^tS^  Dh'^  py  1^X1  ntTDX  in^n  mX^lJÖI  ms^liön  Vgl.  Or  Adonai  I,  3. 1 
(ed.  Johannisburg)  S.  15  col.  2.  3.  In  der  Wiedergabe  des  schwer  zu 
fassenden  Terminus  pISD  bin  ich  Munk  (Guide  I.  Einleit.  S.  6)  gefolgt. 
Eine  Erkläung  dieses  Terminus  findet  sich  im  "jV^nn  Hl/D  des  Maimo- 
nides  Pforte  13,  bei  Samuel  ibn  Tibbon  in  der  der  Moreübersetzung  voran- 
gehenden Erklärung  der  im  More  gebrauchten  Termini  s.  v. :  f]n"itJ^Ö  D^ 
und  in  dem  der  Schrift  ]n  mi  beigefügten  motten  "11X3  (vgl.  über  diese 
Schrift  Steinschneider  HÜbs.  S.  426).  Eine  aufschlußreiche  Untersuchung 
über  die  Gruppe  der  hier  in  Betracht  kommenden  Termini  gibt  Horovitz,  Die 
Psychologie  bei  den  jüdischen  Religionsphilosophen  des  Mittelalters  S.  217  A.  15. 
Vgl.  auch  Horovitz  in  der  Festschrift  zum  siebenzigsten  Geburtstag  Jakob 
Guttmanns  S.  65 f. 

1)  n"lüy  cap.  11   S.  14a  ff.;    Abotkiit.   111,14    S.  86  äff.,    Exodkmt.   24,9. 
S.  151  col.  1  ff.,  Deutkmt.  4,  19  S.  268  col.  2  ff.,  "»r^yö  Vin,  7  S.  69  a  f. 

-     2)  niüy   a.  a  0. 
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üben,  zeigt  sich  schon  beim  Entstehen  und  Vergehen  des  Menschen, 
da  von  den  Himmelskörpern  die  Bewegung  ausgeht,  durch  die  sich 
die  Elemente  miteinander  verbinden  und  nach  ihrer  Verbindung  die 
Fähigkeit  erlangen,  die  Formen  in  sich  aufzunehmen.  Da  die  von 
der  Einwirkung  der  Himmmeiskörper  bedingte  Mischung  aus  den  vier 
Elementen  oder  Qualitäten  für  die  besonderen  Eigenschaften  der 
Dinge  maßgebend  ist,  so  sind  auch  die  Eigenschaften  und  Besonder- 
heiten der  Menschen  von  den  Himmelskörpern  bedingt.  So  hat  auch 
die  Verschiedenheit  der  Völker  ihren  Grund  in  der  Konstellation  der 
Gestirne,  und  jedem  der  Sterne  ist  die  Kraft  verliehen,  seine  Ein- 
wirkung auf  ein  bestimmtes  Volk  auszuüben.  Im  Gegensatz  zu  den 
vernunftlosen  Tieren,  deren  seelisches  Leben  mit  dem  Körper  un- 
trennbar verflochten  ist  und  mit  diesem  zugleich  vergeht,  ist  der 
Mensch  aus  zwei  in  ihrem  Wesen  verschiedenen  Bestandteilen  zu- 
sammengesetzt, aus  der  der  Sinnenvvelt  angehörenden  Körperlichkeit 
und  aus  der  der  intelligibelen  Welt  angehörenden  Geistigkeit,  die 
mit  der  Körperlichkeit  nicht  untrennbar  verflochten,  sondern  nur 
durch  die  Gemeinsamkeit  der  Existenz  vereinigt  ist.  In  seiner 
Körperlichkeit,  die  er  mit  dem  Tier  gemein  hat,  steht  der  Mensch 
gleich  diesem  unter  dem  Einfluß  der  Gestirne;  in  seiner  Geistigkeit 
aber,  in  der  er  ein  Ebenbild  Gottes  darstellt,  steht  er  unter  dem 
Einfluß  des  Sphärengeistes  oder  der  getrennten  Intelligenz.  So  ist 
das  Menschengeschlecht  im  Allgemeinen  und  jedes  Volk  im  Besonderen 
in  seinen  körperlichen  Bedürfnissen  der  Leitung  der  Gestirne  und  in 
seinen  geistigen  Bedürfnissen  der  Leitung  der  Intelligenzen  unter- 
stellt. Das  läßt  sich  auch  aus  der  Bibel  nachweisen.  Wenn  es  z.  B. 
von  der  Sonne,  dem  Mond  und  den  Sternen  heißt,  daß  Gott  sie  allen 
Völkern  unter  dem  Himmel  zugeteilt  habe  (Deut.  4,  19)  und  an  einer 
anderen  Stelle:  „Vor  den  Zeichen  des  Himmels  zittert  nicht,  weil 
die  Völker  vor  ihnen  zittern"  (Jerem.  10,  2),  so  ist  damit  der  Einfluß 
der  Gestirne  gemeint.  Wenn  es  dagegen  heißt:  „An  allen  göttlichen 
Wesen  Ägyptens  werde  ich  Strafgerichte  ausüben"  (Exod.  12,  12),  so 
sind  damit  die  Sphärengeister  gemeint,  denn  unter  Elohim  sind  die 
die  Himmelssphären,  unter  denen  die  Völker  stehen,  bewegenden 
Geister  zu  verstehen^). 

Eine   Ausnahmestellung    unter    den  Völkern    nimmt  Israel    ein; 
in    ihm    gelangt    die  Menschheit,    die  den  Endzweck  der  Schöpfung 


1)  mtsy  a.  a.  0.,  Deutkmt.  4, 19  S.  268  col.  2  ff.,  ''r''VD   a.  a.  0. 
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bildet,  zu  ihrer  höchsten  Vollendung  ^).  Das  israelitische  Volk,  durch 
körperliche  und  seelische  Vollkommenheit  besonders  ausgezeichnet, 
untersteht,  ohne  Vermittlung  einer  Himmelssphäre  oder  eines  Sphären- 
geistes, der  unmittelbaren  Führung  Gottes.  In  jeder  der  drei  Sphären 
des  Seins  gibt  es  nämlich  einen  besonders  ausgezeichneten  und  alle 
anderen  Teile  an  Vollkommenheit  überragenden  Teil,  dessen  Leitung 
die  göttliche  Vorsehung  sich  selber  vorbehalten  hat  und  mit  dem  sie 
ohne  Vermittlung  eines  Körpers  oder  einer  getrennten  Intelligenz  in 
Verbindung  tritt,  um  das  Gute  und  Vollkommene  unmittelbar  auf 
ihn  ausströmen  zu  lassen.  So  ist  in  der  Engel  weit  oder  der  Welt 
der  Intelligenzen  nach  der  Ansicht  der  früheren  Forscher  die  zuerst 
von  Gott  geschaffene  Intelligenz  die  vorzüglichste  unter  allen;  sie 
empfängt  von  Gott  den  stärksten  Erguß  und  steht  mit  ihm  in  un- 
mittelbarer Verbindung,  während  die  anderen  Intelligenzen  ihr  an 
Vollkommenheit  nachstehen  und  mit  Gott  nicht  in  unmittelbarer  Ver- 
bindung stehen,  sondern  in  bestimmter  Stufenfolge  eine  den  Erguß 
der  anderen  in  sich  aufnehmen^).  Von  Averroes  wird  diese  Ansicht 
allerdings  bestritten.  Nach  ihm  ist  die  Vielheit  der  Dinge  nicht  so 
zu  erklären,  daß  der  obersten,  aus  Gott  selbst  hervorgegangenen 
Intelligenz  eine  Stufenfolge  von  Intelligenzen  folgt,  von  denen  die  obere 
immer  die  Ursache  der  unter  ihr  stehenden  ist,  sondern  die  Vielheit 
der  Intelligenzen  ist,  wie  die  Vielheit  der  Kinder  von  einem  Vater, 
aus  der  absoluten  Einheit  Gottes  hervorgegangen  und  die  Verschieden- 
heit ihres  geistigen  Vermögens  liegt  daran,  daß  sie  in  Betreff"  ihrer 
Einfachheit  voneinander  verschieden  sind^).  Aber  sowohl  die  Ver- 
nunft wie  das  Zeugnis  der  Schrift  sprechen  für  die  Ansicht  der 
älteren  Philosophen.  —  Wie  in  der  Welt  der  Intelligenzen,   so  gibt 


1)  y^Dtra  iv,4  s.  45  coi.  2:  n'?:!!^  rpna-s  D'piy  nnnj<i  :nDj<  ma  hüdi 
r\2nH^  D'^x  nj-  .^ni^uT^  üy  dj<  o  r]-;::  n^'^Dn'^  y':in  i<b  i'^dh  "j^önr:)!  ,in-inyn 

2)  m*LDy  a.  a.  0.  Vgl  auch  Exodkmt.  24, 1  S.  151  col.  1.  Gemeint  ist  die 
Enianationstheorie  Aifarabis  (vgl.  m*?nnr!  in  ^^DXn  ISD  ed.  Philipowsky 
S.  1  ff.)  und  Ihn  Sina's  (vgl.  Munk,  Melanges  S.  360). 

^)  Averroes  bestreitet,  daß  die  von  seinen  Vorgängern  gelehrte  Emanations- 
theorie auf  Aristoteles  zurückzuführen  sei,  was  auch  Maimonides  annimmt  (More 
II  cap.  22) ;  sie  sei  vielmehr  durch  ein  Mißverständnis  dem  A.  beigelegt  worden 
(Munk,    Melanges  S.  361,    Guide  II  cap.  3  S.  51  n.  4,   II  cap.  •>2  S.  172  n.  1). 


es  auch  in  der  Welt  der  Sphären  eine,  und  zwar  die  oberste,  die 
unmittelbar  aus  Gott  emaniert  ist  und  alle  anderen  an  Vollkommen- 
heit übertrifft.  Diese  Sphäre,  die  alle  anderen  Sphären  umgibt  und 
gleichsam  als  der  Ort  der  Welt  zu  betrachten  ist,  wird  nicht,  wie 
Ibn  Sina  und  ihm  folgend  Gersonides  und  Moses  Halewi  annehmen, 
von  der  ersten  Intelligenz  i),  sondern  wie  Averroes,  den  Aristoteles 
auslegend,  lehrt,  unmittelbar  von  Gott  in  Bewegung  gesetzt.  Wäre 
Gott  nicht  der  Urheber  der  ersten  Bewegung,  so  hätte  sein  Dasein 
überhaupt  keinen  Zweck.  Die  erste,  alle  anderen  Bewegungen  um- 
fassende und  sie  zu  einem  einheitlichen  Zweck  vereinigende  Bewegung 
der  obersten  Sphäre  kann  auch  nur  von  dem  absolut  Einen,  d.  i.  von 
Gott,  ausgegangen  sein,  wogegen  die  Bewegungen  der  anderen 
Sphären  von  den  Intelligenzen  bewirkt  werden.  Ebenso  hat  Gott, 
wie  schon  bemerkt,  in  der  Welt  des  Entstehens  und  Vergehens  aus 
dem  alle  Kräfte  dieser  Welt  in  sich  vereinigenden  Menschengeschlecht 
einen  Teil  ausgesondert,  ihn  mit  besonderen  Vorzügen  ausgestattet 
und  ihn  seiner  unmittelbaren  Leitung  unterstellt;  das  ist  das  israelitische 
Volk.  Darin  gleicht  das  israelitische  Volk  der  obersten  Intelligenz 
und  der  obersten  Sphäre,  die  als  die  ersten  von  Gott  geschaffenen 
Dinge  gleichfalls  der  unmittelbaren  Leitung  Gottes  unterstellt  sind, 
wenn  dies  auch  in  quantitativer  und  qualitativer  Beziehung  verschieden 
sein  mag"^).     Weil  das  Walten  der  göttlichen  Vorsehung  über  Israel 


1)  Milchamot  V,  3.  11,  Grcscas,  Or  Adonai  IV,  12,  Albo,  Ickarim  III,  3 
S.  128a.     Vgl    Steinschneider,  Alfarabi  S.  151. 

2)  nit^V  cap.  12  S.  14b,  Exodkmt.  24,  10  S.  151  col.  1,  "T^VD  XI,  2  S.  105  b, 
XII,  8  S.  133  b,  i<"l  cap.  20  S.  26  a.  Abweichend  von  der  hier  gegebenen  Dar^ 
Stellung  bemerkt  A.  niyitri  III,  6  S.  38  col.  1,  daß  der  Mensch,  bei  der  Schöpfung 
der  Leitung  der  göttlichen  Vorsehung  unterstellt,  durch  den  Sündenfall,  zur 
Materialität  herabgesunken,  der  Leitung  durch  die  Gestirne  überliefert  worden 
Sei,  und  daß  Israel  erst  in  der  Messiaszeit  wieder  unter  die  Leitung  der  gött- 
lichen Vorsehung  zurückkehren  werde  :D"IN'n   nxnnnST    ^Eh    ,^m^<ö^   DJÖXI 

xtin  ^'^«21  ,n^^^:^ösrn  nKiino  n^yö*^  r,ybi<  nn:.:rnn  n:injn';'  invD  <Tn 
^bv^'  i<b  MÜis.i  bi<  rn:i:o  n^Q^ötm  niNnnn  vn^ty  cnnma  ^d  ,p  hm^  nb 

PIÖB^Q  n^p^xn  nmirniy  ^?h   »nra.     Eine    gewisse    Beeinflussung    durch    das 
christliche  Dogma  von  dem  stellvertretenden  Sühuopfer   bekundet  Genskmt.  22 

s.  61  col  2:  ina  p^'^r^^  r^üb  .s:n  DJrjs  mpyn  n^'pDnty   mt:  nxnnn  r^^r 


.').') 


nicht,  wie  bei  den  anderen  Völkern,  durch  irgend  welche  Vermittlung 
erfolgt,  sondern  unmittelbar  von  (jott  selbst  ausgeht,  darum  ist  es, 
der  Unbegrenztheit  des  göttlichen  Wesens  entsprechend,  an  kein  be- 
stimmtes Verhalten  des  die  göttliche  Einwirkung  Empfangenden,  an 
keine  besondere  Veranhigung  und  an  keine  bestimmte  Zeit  gebunden, 
sondern  ohne  jede  Beschränkung  dem  göttlichen  Willen  anheim- 
gegeben, wie  z.  B.  bei  der  Offenbarung  am  Sinai  der  Geist  der 
Prophetie  über  das  ganze  Volk  kam,  obgleich  es  für  eine  solche 
göttliche  Erleuchtung  nicht  vorbereitet  war  ^).  Die  unmittelbare  Ver- 
bindung mit  Gott  ist  als  etwas  über  die  Grenzen  des  Natürlichen 
Hinausgehendes  und  dem  Bereich  des  Wunderbaren  Angehörendes 
an  keine  wissenschaftliche  Vorbildung  und  an  keine  tiefere  Forschung 
geknüpft,  sondern  einzig  und  allein  von  der  Gnade  Gottes  abhängig. 
Wissenschaftliche  Erkenntnis,  die  dem  Menschen  als  solchem  zu- 
kommt, setzt  eine  gewisse  geistige  Veranlagung  und  deren  Ent- 
wicklung voraus;  die  Verbindung  mit  Gott  aber  und  insbesondere 
die  Prophetie  kommt  dem  Menschen  zu,  nicht  insofern  er  ein  Mensch, 
sondern  ein  die  Stufe  des  Menschentums  übersteigendes,  der  ersten 
Intelligenz  oder  der  ersten  Sphäre  vergleichbares  Wesen  ist.  Wie 
der  Endzweck  des  Menschen  als  Vernunftwesen  verschieden  ist  von 
seinem  F^ndzweck  als  Lebewesen,  so  ist  der  Endzweck  des  Israeliten, 
insofern  er  Israelit  ist,  verschieden  von  seinem  Endzweck,  insofern 
er  Mensch  ist.  Darum  bietet  uns  die  Thora  keine  spekulative 
Philosophie,  keine  logische  Beweisführung  für  ihre  Lehren  dar,  weil 
die  uns  von  ihr  verheißene  Glückseligkeit  etwas  über  die  Vernunft 
und  den  Bereich  des  Natürlichen  Hinausgehendes  ist,  das  nur  durch 
den  Glauben,  durch  gottgefällige  Werke  und  durch  die  Erwägung 
der  aus  den  Lehren  der  Thora  sich  ergebenden  Wirkungen  erlangt 
werden  kann.  Das  hat  Averroes  nicht  bedacht,  wenn  er  behauptet, 
daß  eine  Erkenntnis  ohne  Studium  unmöglich  sei  und  daß  die  wahre 
Glückseligkeit   nur    durch  das  Studium  erreicht  werden  könne  2);    er 


i<\^nr.  m  ic*''irD  t'n  .n^n  bv  h^^^r.^  a^njn  nr^nr  ijarj  iDintrD 
'n^  '-s-  rrn22  s"?  n^i^t'  mpyn  ny;:r  d^^n  .thi  .pnij^  i<''^  cn^n  2«o 
^ip  vn:  r:r,^  mnyn  ^s^♦N  A:n2:i<  bb'2  rhv'^n  T2V2  st?«  c-in«  rrnnz  sh 
M2b  ^'^*^nr^  cv":iöi  ca-rria  vr^i  rv^t^^ü'^'.-  nnrn  rh^Viü  rnnö  is^^i^i 
n  nnt:y  s  i7bf. 

-)  Vgl.   Mnnk  Melarig»?s  S.  454,  Renan,  Aveiroes  et  rAverrtjisine^  S.  145. 
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hat  nicht  erkannt,  daß,  wie  die  göttliche  Glückseligkeit  von  der 
philosophischen  verschieden  ist,  so  auch  die  Bedingungen  für  ihre 
Erlangung  verschieden  sein  müssen^).  Durch  die  göttliche  Ein- 
wirkung wird  die  Vernunftkraft  vervollkommnet,  und  der  von  Gott 
Erleuchtete  erlangt  durch  sie,  wie  Maimonides  mit  Recht  bemerkt  2), 
Erkenntnisse,  die  er  durch  die  bloße  Spekulation  niemals  hätte  er- 
langen können.  Wenn  Gersonides  das  bestreitet  und,  anscheinend 
auf  die  Ausführungen  des  Aristoteles  in  der  Schrift:  De  sensu  et 
sensibili  gestützt,  die  Behauptung  aufstellt,  daß  durch  die  Prophetie 
und  den  Traum  nur  praktische  und  nicht  spekulative  Erkenntnisse 
erlangt  werden  könnten^),  so  hat  er  übersehen,  daß  Aristoteles  dies 
nur  vom  Traum  und  nicht  von  der  Prophetie  behauptet,  die  er  vom 
Traum  streng  unterscheidet*). 

Die  irdischen  Güter,  die  dem  Menschen  von  der  göttlichen  Vor- 
sehung zuerteilt  werden,  werden  ihm  nicht  um  ihrer  selbst  willen 
verliehen,  sondern  nur  insoweit,  als  er  ihrer  zur  Erlangung  seiner 
geistigen  Vollkommenheit  bedarf.  So  ist  auch  die  Verheißung  der 
irdischen  Güter  in  der  Schrift  nicht  so  aufzufassen,  als  ob  in  ihrem 
Besitz  die  menschliche  Glückseligkeit  bestehe,  sondern  ihr  Zweck 
besteht  nur  darin,  den  Menschen  in  der  Erlangung  der  wahren  Glück- 
seligkeit zu  fördern^).  Wie  Israel  vor  allen  anderen  Völkern  der 
unmittelbaren  Verbindung  mit  Gott  gewürdigt  worden  ist,  so  ist 
das  gelobte  Land  und  in  diesem  wieder  Jerusalem  und  Zion  als 
die  Tempel  statte  besonders  dazu  geeignet,  die  Einwirkung  Gottes  in 
sich  aufzunehmen  und  das  in  ihm  wohnende  Volk  mit  der  gött- 
lichen Vorsehung  in  unmittelbare  Verbindung  zu  setzen '').  So  ge- 
deihen ja  auch  bestimmte  Früchte  nur  auf  dem  Boden  eines  be- 
stimmten Landes  und  auf  keinem  anderen,  und  auch  auf  ihm  nur 
dann,  wenn  er  in  geeigneter  Weise  bearbeitet  wird,  wie  die  Wirkung 
des  gelobten  Landes  nur  dann  eintritt,  wenn  sie  von  Israel  durch 
gottgefällige  Werke  und    die  Erfüllung   der   auf  dieses  Land  bezüg- 


1)  müy  S.  18  b  f.     Vgl.  Abotkmt.  III,  14  S.  87  a  ff. 

2)  Moie  II  cap.  38. 

3)  Milchamot  II,  4  fr.     Vgl.  Guttmann,  Die  Stellung  des  Simon  b.  Zemach 
Duran  etc.  in  der  Monatsschrift  53  S.  52. 

4)  mtDy  s.  18b. 

'^)  das. 

ß)  Vgl.  Kosari  II,  8— 15,    auf  welche  Stelle   sich  A.  ausdrücklich   beruft. 


_57 

liehen  Gebote  unterstützt  wird^).  Ks  verhält  sich  mit  der  Be- 
ziehung der  göttlichen  Vorsehung  zum  gelobten  Lande  wie  mit 
der  Verbindung  der  Sphäre  mit  der  sie  bewegenden  Intelligenz,  die 
sich  an  einem  bestimmten  Orte,  und  zwar  in  dem  sie  umfassenden 
größten  Kreise,  der  ihren  Mittelpunkt  bildet,  und  in  diesem  wieder 
an  dem  Orte  des  Sphärensternes  am  stärksten  äußert  2).  Der  Ver- 
gleich Israels  mit  der  Sphäre  läßt  sich  noch  weiter  ausführen.  Wie 
nämlich  die  Bewegung  der  Sphäre  immer  nur  eine  Bewegung  der 
Ortsveränderung,  niemals  aber  eine  Bewegung  des  Entstehens  und 
Vergehens  ist,  so  gibt  es  auch  bei  Israel  nur  eine  Bewegung,  durch 
die  sich  eine  Veränderung  in  seiner  Rangstufe  und  in  dem  Grade 
seiner  Geistigkeit  vollzieht,  niemals  aber  eine  Bewegung  des  Ent- 
stehens und  Vergehens,  denn  trotz  aller  Leiden,  die  über  es  ge- 
kommen sind,  hat  Gottes  Vorsehung  doch  alle  Zeit  über  Israel  ge- 
waltet und  es  vor  dem  Untergang  bewahrt,  und  so  wird  sie  es,  mag 
es  auch  einmal  körperlich  oder  geistig  steigen  oder  sinken,  auch  in 
Zukunft  vor  dem  Untergang  bewahren^).         ^^ 


V.  Das  Wissen  Gottes  und  die  Willensfreiheit 
des  Menschen. 

Die  Frage,  wie  mit  dem  Glauben  an  die  Allwissenheit  Gottes 
die  Willensfreiheit  des  Menschen  zu  vereinbaren  sei,  haben,  so  wird 
die  Erörterung  dieses  Problems  von  Abravanel  eingeleitet,  manche 
jüdische  Denker  so  zu  lösen  gesucht,  daß  sie  annahmen,  das 
Wissen  Gottes  erstrecke  sich  auf  die  Einzeldinge,  nicht  insofern  sie 
Einzeldinge,  sondern  insofern  sie  Teile  der  generellen  Dinge  sind, 
die  einander  in  ihrer  Vollkommenheit  ergänzen  und  sich  nach  der 
im  Wesen  Gottes  begründeten  Ordnung  zu  einer  Einheit  zusammen- 
schließen*).    Diese  Ansicht  wird  von  Creskas  zurückgewiesen,  indem 


1)  mtDV   cap.  13  S.  20a  f.,  Abotkmt.  III,  14 

2)  miDy  a.  a.  0.,  das.  cap.  25  S.  50a,  Abotkmt.  V,  8  S.  174a. 

3)  mtsy  S.  51af. 

*)  Abotkmt.  III,  15   S.  89  b  ff.      Wir    legen    die    dortige    Darstellung    der 
unsrigen  zugrunde. 


5« 

er  zeigt,  mit  welchen  Widersprüchen  sie  behaftet  sei  und  zu  welchen 
in  religiöser  Beziehung  bedenklichen  Konsequenzen  sie  führe  ^).  Er 
selber  glaubt,  die  Lösung  sei  in  der  Unterscheidung  zwischen  dem 
2_^öttlichen  und  dem  menschlichen  Wissen  zu  suchen.  Das  menschliche 
Wissen  ist  eine  durch  die  Sinne  und  die  Vorstellungskraft  vermittelte 
Wirkung  der  existirenden  gewußten  Dinge,  während  das  Wissen 
Gottes  umgekehrt  die  Ursache  der  Existenz  und  des  Wesens  der 
Dinge  ist,  die  im  Wissen  Gottes  und  in  seinem  Willen  ihren  Grund 
haben.  Das  Wissen  Gottes  ist  demnach  nicht  von  den  Dingen  ab- 
hängig, sondern  Gott  erkennt,  indem  er  sein  Wesen  und  seinen 
Willen  erkennt,  die  aus  seinem  Wesen  sich  ergebenden  Dinge.  Von 
dieser  dem  Maimonides  entlehnten  Unterscheidung  zwischen  dem  gött- 
lichen und  dem  menschlichen  Wissen  2)  ausgehend,  schließt  sich  Creskas, 
um  die  menschliche  Willensfreiheit  mit  dem  Willen  Gottes  in  Ein- 
klang zu  bringen,  der  Ansicht  Algazzalis  an,  daß  die  Natur  des  Mög- 
lichen in  den  Dingen  wohl  von  der  Seite  ihres  Wesens,  nicht  aber 
im  Hinblick  auf  ihre  Ursachen  vorhanden  sei,  denn  die  Dinge  seien 
zwar  möglich  ihrem  Wesen  nach,  sie  seien  jedoch  notwendig  ihren 
Ursachen  nach^).  Das  Wissen  Gottes,  meint  Creskas,  ist  immer 
wahr,  weil  er  die  Dinge  aus  der  Notwendigkeit  ihrer  Ursachen  weiß; 
dagegen  beruht  die  Möglichkeit  der  Dinge  und  die  darauf  sich 
gründende  Willensfreiheit  des  Menschen  auf  dem  Wesen  der  Dinge 
ohne  Berücksichtigung  ihrer  Ursachen.  Abravanel  erblickt  in  dieser 
Ausführung  des  Creskas  eine  Verschlechterung  der  maimonidischen 
Lehre.  Ist  Alles,  wie  Creskas  annimmt,  von  Seiten  der  Ursachen 
notwendig,  so  gibt  es  keine  Möglichkeit,  auf  die  die  Freiheit  des 
Menschen  sich  gründen  könnte.  Unkenntnis  der  Ursache  kann  man 
doch  nicht  Möglichkeit  nennen*).  Creskas  selbst  meint,  daß  die 
Verbreitung  dieser  Ansicht  unter  dem  Volk  bedenklich  sei,  weil 
manche  darin  eine  Rechtfertigung  des  von  ihnen  begangenen  Unrechts 

1)  Or  Adonaill,  1.  2  gegen  Gersonides,  Milchamot  III,  4  Ted.  Leipzig)  S.  188  ff. 

^)  More  III  cap.  21.  ^)  Vgl.  oben  S.  12. 

^)  Genskmt.  24,  12  S.  G5  col.  3  bezeichnet  es  A.  als  einen  großen  Irrtum, 
wenn  Gersonides  behauptet,  daß  sich  das  Wissen  Gottes  nicht  auf  die  zufälligen 
Dinge  erstrecke  und  daß  sich  diese  auch  dem  Wissen  des  Propheten  entzögen, 
weil  sie  keine  begrenzten  und  geordneten  Ursachen  hätten  (vgl.  oben  S.  12). 
Ein  Ding  kann  vielmehr  für  den  Menschen,  weil  er  es  nicht  kennt,  seine  Ursachen 
nicht  weiß  und  es  nicht  erwartet  hat,  zufällig  und  doch  eine  von  Gott  be- 
absichtigte Wirkung  sein.     Vgl  auch  Genskmt.  45,5  S.  94  col.  2. 
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erblicken  könnten.  Aber  nicht  nur  für  das  Volk,  sondern  auch  für 
die  Tieferdenkenden  ist  diese  Ansicht  aus  theoretischen  und  praktischen 
Gründen  als  überaus  gefährlich  abzuweisen.  Dem  gegenüber  will 
Abravanel  die  Lehre  des  Maimonides  geradezu  als  eine  Heiligung 
des  göttlichen  Namens  erscheinen.  Maimonides  geht  davon  aus,  daß 
in  Gott  alle  Vollkommenheiten  vorhanden  sein  müssen  und  daß  alle 
ünvollkommenheiten  von  ihm  auszuschließen  sind,  daß  das  Nicht- 
wissen irgend  einer  generellen  oder  speziellen  Sache  aber  eine  Un- 
vollkommenheit  im  Wesen  Gottes  darstellen  würde.  Was  einige 
Denker  trotzdem  zu  der  Annahme  veranlaßt  hat,  daß  Gott  manche 
Dinge  weiß  und  manche  nicht  weiß,  das  war  ihre  Vorstellung  von 
dem  in  den  Schicksalen  der  Menschen  hervortretenden  Mangel  einer 
gerechten  Weltordnung,  ohne  daß  sie  bedachten,  daß  das,  was  uns 
als  Mangel  einer  gerechten  Weltordnung  erscheint,  seine  Ursache 
nicht  immer  in  Gott,  sondern  vielfach  im  Wollen  und  Handeln  des 
Menschen  habe  und  daß  man  deshalb  nicht  berechtigt  sei,  Gott  aus 
diesem  Grunde  einen  Mangel  am  Wissen  zuzuschreiben.  Diesem 
Irrtum  will  auch  der  Psalmist  entgegentreten,  wenn  er  den  Leugnern 
der  göttlichen  Vorsehung  entgegenhält:  „Sollte  der,  der  das  Ohr 
eingesetzt  hat,  nicht  hören,  der  das  Auge  gebildet  hat,  nicht  sehen?" 
(Ps.  94,  1).  Wie  der  Verfertiger  eines  Werkzeugs,  will  er  sagen, 
dieses  nicht  in  zweckentsprechender  Weise  gestalten  könnte,  wenn 
er  nicht  eine  Vorstellung  von  der  Tätigkeit  hätte,  der  es^  dienen 
solle,  der  Schmidt  z.  ß.  keine  zweckentsprechende  Nadel  iierstellen 
könnte,  ohne  eine  Vorstellung  vom  Nähen  zu  haben,  so  würde  auch 
Gott  das  zum  Sehen  bestimmte  Auge  nicht  haben  bilden  können, 
wenn  er  keine  Vorstellung  vom  Sehen  hätte.  Da  man  die  Bildung 
des  Auges  nicht  dem  Zufall  zuschreiben  kann  und  auch  nicht  der 
Natur,  weil  die  Natur  weder  Vernunft,  noch  die  Fähigkeit  zu  zweck- 
bewußtem Handeln  besitzt,  so  müssen  wir  ein  vernunftbegabtes  Prinzip 
annehmen,  das  den  Dingen  die  ihnen  innewohnenden  Kräfte  einge- 
pflanzt hat,  und  dieses  Prinzip  muß  notwendiger  Weise  ein  Wissen 
und  eine  Vorstellung  von  seiner  Tätigkeit  haben  ^).  Weiter  führt 
Maimonides  aus,  daß  man  unterscheiden  müsse  zwischen  dem  Wissen 
des  Urhebers  eines  Dinges  von  diesem  Dinge  und  dem  Wissen,  das 
jeder  andere  von  ihm  hat.     Wir,  die  wir  die  Dinge  nur  wissen  ver- 


')  More  III  cap.  19. 
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möge  der  Wahrnehmung,  die  wir  von  ihnen  machen,  können  das 
Zukünftige  und  auch  das  Unendliche  nicht  wissen;  unser  Wissen  er-^ 
fährt  durch  die  gewonnenen  Erkenntnisse  einen  Zuwachs,  eine  Ver- 
vielfältigung und  Veränderung.  Bei  Gott  dagegen,  der  die  Dinge 
nicht  vermittelst  ihrer  selbst,  sondern  vermittelst  des  ihrem  Ent- 
stehen vorhergehenden  Wissens  von  ihnen  kennt,  wird  durch  ihr 
Eintreten  in  die  Existenz  kein  Zuwachs,  keine  Vervielfältigung  und 
keine  Veränderung  des  Wissens  bewirkt^). 

Auf  Grund  dieser  Ausführungen  des  Maimonides,  der  er  noch 
als  zweite  Grundlage  die,  wie  er  sagt,  im  Judentum  allgemein  an- 
genommene Ansicht  hinzufügt,  daß  die  die  Form  des  Menschen 
bildende  vernünftige  Seele  eine  geistige  Substanz  sei,  die,  bei  der 
Schöpfung  der  Welt  in  ihrer  Individualität  geschaffen,  für 
sich  selbst  besteht,  bevor  sie  mit  dem  Körper  in  Verbindung  tritt, 
und  nach  der  Trennung  von  ihm  weiter  fortbesteht,  sucht  Abravanel, 
sich  fast  durchweg  an  Crescas  anlehnend,  die  von  den  Philosophen 
in  Betreff  des  göttlichen  Wissens  erhobenen  Zweifel  zu  widerlegen. 
Wenn  man  eingewendet  hat,  daß  Gott  die  Einzeldinge  deshalb  nicht 
wissen  könne,  weil  die  Einzeldinge  nur  durch  eine  stoffliche  Kraft 
erfaßt  werden  könnten,  so  mag  das  wohl  auf  den  Menschen  zu- 
treffen, dessen  Wahrnehmungen  nur  vermittelst  der  Sinne  erfolgen, 
nicht  aber  auf  Gott,  der  die  den  Menschen  betreffenden  Einzel  dinge 
weiß  von  Seiten  der  dem  Menschen  innewohnenden  vernünftigen 
Seele,  die,  geistig  und  individuell  für  sich  bestehend,  nicht  durch  die 
Sinne  wahrgenommen  werden  kann''^).  Daß  der  Mensch  im  Gegensatz 
zu  den  getrennten  Intelligenzen,  die  die  Dinge  von  Seiten  ihres 
Wesens  erfassen,  sie  nur  vermittelst  der  Sinne  erfassen  kann,  ist  eine 
dem  Menschen  anhaftende  Unvollkommenheit.  Wenn  man  aus  diesem 
Grunde  nur  eine  durch  die  Sinne  vermittelte  Erkenntnis  für  möglich 
halten  würde,  so  wäre  das  gerade  so,  als  wenn  der  Schwachsichtige 
weil  er  nur  vermittelst  einer  Brille  sehen  kann,  annehmen  würde, 
daß  man  ohne  Brille  überhaupt  nicht  sehen  könne,  oder  wenn  der 
an  den  Füßen  Gelähmte,  weil  er  nur  auf  Krücken  gehen  kann,  an- 
nehmen würde,  daß  man  ohne  Krücken  überhaupt  nicht  gehen  könne. 
Die  Fähigkeit  der  Wahrnehmung  vermittelst  der  Sinne  ist  eine  Voll- 
kommenheit für  uns,  die  ihren  Quell  in  der  absoluten  Vollkommenheit 
Gottes   hat.     Daß   sich   diese  Kräfte   bei   uns   in  so  unvollkommener 


More  III  cap.  20.  ^)  Vgl.  Or  Adonai  II,  1.  4. 
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Weise  vorfinden,  ist  ein  Beweis  dafür,  daß  sie  in  einenn  anderen 
Wesen,  das  sie  uns  zuströmen  läßt,  in  vollkommener  Weise  vorhanden 
sind  ohne  die  Werkzeuge,  deren  wir  wegen  unserer  ünvoUkommenheit 
bedürfen,  wie  der  gesunde  Mensch  sehen  und  gehen  kann  ohne  die 
Werkzeuge,  deren  der  in  seiner  Kraft  geschwächte  zur  Ausübung 
dieser  Tätigkeiten  bedarf.  Wäre  dem  nicht  so,  so  würde  das  irdische 
Wesen  vollkommener  als  der  erste  Schöpfer  sein,  da  dieser  der  Er- 
kenntnis der  Dinge  entbehren  würde,  die  jenes  besitzt.  Es  ist  dem- 
nach klar,  daß  Gott  ohne  körperliche  Werkzeuge  den  Menschen  von 
Seiten  seiner  Seele  wie  seines  Leibes  erkennt  durch  die  Erkenntnis 
seines  eigenen  Wesens.  Ebensowenig  trifft  der  Einwand  zu,  daß  die 
Einzeldinge  durch  Vermittlung  der  Zeit  entstehen,  die  ein  durch  die 
Bewegung  entstehendes  Akzidenz  sei  (und  daß  demgemäß  auch  das 
Wissen  Gottes  von  den  Einzeldingen  ein  entstandenes  wäre),  denn 
das  Wissen  (jottes  ist  nicht  ein  durch  die  Dinge  erworbenes,  daß  es 
der  Zeit  unterläge,  sondern  es  geht  als  ihre  Ursache  den  Dingen 
voraus  1).  Aus  demselben  Grunde  kann  man  auch  von  Gott  nicht 
sagen,  daß  er  durch  das  Wissen  des  Gewußten  vervollkommnet  und 
durch  die  Vielfältigkeit  des  Wissens  vervielfältigt  werde,  denn  das 
Wissen  Gottes  stammt  nicht  von  den  Dingen  her;  sein  Wille  und 
seine  Vorstellung  sind  es  vielmehr,  die  den  Dingen  die  Existenz 
verleihen,  und  die  Vielheit  der  gewußten  Dinge  stellt  in  ihm,  der 
Einheit  seiner  Vorstellung  und  seiner  Willensakte  entsprechend,  eine 
Einheit  dar.  So  ist  dieser  Einwand  auch  von  Crescas  mit  treffenden 
Argumenten  widerlegt  worden").  Auf  den  Einwand,  daß  das  Wissen 
Gottes  von  den  Einzeldingen  zuerst  das  noch  nicht  Existierende  zum 
Gegenstand  haben  würde  und  dann,  wenn  dieses  zur  Existenz  gelangt, 
eine  Veränderung  erführe,  ist  zu  erwidern,  daß  das  Wissen  Gottes 
immer  ein  Existierendes  zum  Gegenstand  hat,  nämlich  die  (prä- 
existente) Seele,  und  daß  in  seinem  ewigen  Wissen  auch  das  der 
Seele  erst  später  Zukommende  bereits  vorhanden  ist,  daß  sein  Wissen 
demnach   auch   durch   den  Eintritt   der  Dinge  in  die  Existenz  keine 


0  Vgl.  das. 

2)  Vgl.  das.  bei  A.  unrichtig  11,6   zitiert.     Darauf  folgt  bei  A.  Abotkmt. 

»HDXt:,-  mt:  n':i;'b^n  njiDsm  irnt^n  vbv  i^s  *jk'  -»Nirn  pzcri  pbic  ,m::n 

.mx^nn  ^JN  IB^X    Vgl.  Or  Adonai  II,  1.  4:  ^I^n^t:^    HÖO    n'p'pn    ''r\    DJONl 
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Veränderung  erfährt.  Die  diesem  Einwand  zu  Grunde  liegende 
Voraussetzung,  daß  das  wahre  Wissen  sich  nur  auf  ein  bereits 
Existierendes  erstrecken  könne,  trifft  auch  nur  auf  unser  Wissen  zu, 
das  von  den  existierenden  Dingen  erworben  wird,  ist  aber  ein  Irrtum 
in  Bezug  auf  das  Wissen  Gottes,  das  den  Dingen  die  Existenz 
verleiht  und  das  vorzüglichste  der  existierenden  Dinge  zum  Gegen- 
stand hat,  nämlich  das  Wesen  Gottes  und  seine  Vorstellung,  die  den 
Dingen  die  Existenz  verleihen^).  Auf  den  Einwand,  wie  mit  der 
Absolutheit  des  göttlichen  Willens  die  uneingeschränkte  Willens- 
freiheit des  Menschen  zu  vereinigen  sei,  hat  schon  Maimonides  die 
zutreffende  Antwort  erteilt,  daß  dieser  Zweifel  seinen  Grund  darin 
hat,  daß  man  das  göttliche  Wissen  mit  dem  unsrigen  vergleicht  und 
die  Bedenken,  die  auf  unser  Wissen  zutreffen,  auch  auf  das  göttliche 
Wissen  überträgt,  während  doch  die  Philosophen  bewiesen  haben, 
daß  in  Gott  keine  Vielheit  sei,  daß  sein  Wissen  vielmehr  identisch 
mit  seinem  Wesen  und  sein  Wesen  identisch  mit  seinem  Wissen  sei. 
So  wenig  wie  von  Gottes  Wesen,  können  wir  uns  daher  eine  Vor- 
stellung von  Gottes  Wissen  machen,  das  sich  mit  unserem  Wissen 
ebensowenig  vergleichen  läßt,  wie  sich  sein  Wesen  mit  unserem 
Wesen  vergleichen  läßt  2).  Wie  wollen  wir  uns,  so  schließt  Abra- 
vanel  diese  Ausführung,  erkühnen,  uns  nach  unserem  Denken  eine 
Vorstellung  von  Gott  zu  machen,  da  wir  uns  nicht  einmal  eine  Vor- 
stellung von  unserer  Seele,  von  ihrem  Wesen  und  von  ihrem  Ver- 
halten machen  können,  und  der  größte  aller  Philosophen  sich  des 
Eingeständnisses  nicht  schämte,  daß  die  menschliche  Vernunft  nicht 
imstande  sei,  die  Form  und  das  Wesen  des  geringsten  aller  Ge- 
schöpfe,   einer    Mücke,    zu   erfassen^).      Weil    sich    der   Mensch   als 


•)  Vgl.  Or  Adonai  a.  a.  0.:    bv  "lOrDH  'nn  pV^  IB^S  IH^H  pDDH  DJ0N1 

n^ijpn  i:nyn^n  n^nöx  nm  mn  »xiiDJ  im'?  n^nn^  ^ixi  n^nDxn  nyn^nts^ 
i^^NytDn  xin  Dnm^  mx^UDn  n:pön  -p^n^  inyn^n  ^nx  ,D''xiJö:n  ünmö 
Hirn  siJö^ts^  nmty'ö  mv  mx^uön  nuöj  -!3"i^  n^h  Dnmn  -h  i^i<  ny^Tntr  hd^ 

2)  Vgl.  Or  Adonai  a.  a.  0.  Auch  in  der  Widerlegung  der  von  Gersonides 
(M^lchamot  III,  3)  gegen  M.  vorgebrachten  Argumente  folgt  A.,  wie  er  selber 
bemerkt,  ganz  dem  Creskas  (S.  92b:  111  Nim  "»XIDn  HH  HT  '^D  ^y  TV^  122) 
(D^IN  Nnn  ItJ'^l  pnii,    was  im  Einzelnen  nachzuweisen,    überflüssig    erscheint. 

3)  Ähnlich,  aber  auf  den  Vergleich  Gottes  mit  der  Seele  sich  beschränkend, 
sagt  Btchja,    Herzenspflichten  I,  9  S.  75    (ed.  Stern):    1"11    ^y    HU    ^VDim 
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geschaffenes  Wesen  von  Gott  als  dem  Schöpfer  keine  Vorstellung 
machen  kann,  darum  hat  uns  Gott  über  die  wahren  Glaubenslehren, 
über  die  Existenz  und  die  Einheit  Gottes,  darüber,  daß  er  der 
Schöpfer  der  Welt  sei,  über  sein  Wissen,  seine  Vorsehung  und 
seine  Allmacht  unterwiesen;  diese  Lehren  sind  gewissermaßen 
die  Axiome,  an  deren  Wahrheit  nicht  gezweifelt  werden  darf.  So 
müssen  wir  auch  daran  festhalten,  daß  Gott  alle  Dinge  weiß,  die 
ewigen  nach  ihren  Gattungen  und  Arten,  und  ebenso  die  möglichen, 
neuentstandenen,  nicht  nur  in  ihrer  Allgemeinheit  und  von  Seiten 
ihrer  Ursachen,  sondern  auch  in  ihrer  individuellen  Bestimmtheit, 
und  ebenso  die  aus  den  Gedanken  und  Handlungen  der  Mensclien 
entstehenden  Dinge,  und  daß  dabei  doch  die  Natur  des  Möglichen 
bestehen  bleibt^). 


VI.  Über  die  Natur  des  Möglichen  und  die  Willens- 
freiheit des  Menschen. 

Auf  dieses  von  den  jüdischen  Religionsphilosophen  des  Mittel- 
alters wie  von  den  arabischen  Aristotelikern  und  den  christlichen 
Scholastikern  so  vielerörterte  Problem  näher  eingehend,  wirft  Abravanel 


-1^2X1  /ui  niöi  N^i  ni^-s,  i<b  i:öö  Ji^t^^jti^  ^t'nö  ,^^:n  nn^ö«  i:j<i2t:  nn^n 
,n^yn^  xnnn  pv^  vp  ^z:n  •j^jyn  D^y^:;'  anmn  □«  :P]iDi'?^Dn     ^Yer  dieser 

Pbllosoph  sei,  ist  bisher  nicht  ermittelt  worden,  vgl.  Kaufmann,  Die  Theo- 
logie des  Bachja  S.  90.  Daß  eine  begriffliche  Definition  der  Seele  nicht  möglich 
ist,  bemerkt  Abraham  ihn  Daud  Emunah  Ramah  S  20. 

')  Hieran  schließt  sich  eine  Interpretation  von  Ps.  139,  den  auch  Crescas 
(Or  Adonai  11  1.  1)  und  Albo  (Ickarim  11^  25)  bei  dieser  Gelegenheit  erläutern. 
Die  Interpretation  Abravanels  ist  weitläufiger  und  weicht  von  der  seiner  Vor- 
gänger ab.  —  Einen  sehr  oberflächlichen  Versuch,  die  Notwendigkeit  des  gött- 
lichen Ratschlusses  mit  der  menschlichen  Willensfreiheit  auszugleichen,  der  sich 
darauf  beschränkt,  daß  von  Gott  die  Bestimmung  des  allgemeinen  Endzweckes 
ausgehe,  dem  Menschen  aber  die  Wahl  unter  den  verschiedenen  Mitteln  zu 
dessen    Erfüllung    überlassen    bleibe,    macht    A.  Genskmt.  cap.  37  S.  84  col.  2: 

n\-i'?Nn  mun  ^sd  'p^idh  n^'pDntt^  ,Nin  mün  ^ryn  ^dd  nn  lox^tt'  ^ixiti^  nö  p^i 
,nDxn  D""i^nn  D^nsj'Dx  an  vbi<  D^j<^nDn  D"'"'p^nn  n^i^m  djöx  ,^mDn  xin 
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zunächst  die  Frage  auf,  ob  der  Ansicht  derjenigen  zuzustimmen  sei, 
die  da  behaupten,  daß  die  Willensfreiheit  des  Menschen  mit  der 
Möglichkeit  der  ?]ntscheidung  nach  einer  der  beiden  entgegengesetzten 
Richtungen  hin  identisch  sei^).  Mit  der  Lehre  des  Aristoteles, 
meint  er,  steht  dies  allerdings  nicht  im  Einklang.  Willensfreiheit 
und  Möglichkeit  sind  nach  Aristoteles  verschiedene  und  nicht  für  ein- 
ander zu  substituirende  Begriffe,  da  die  Willensfreiheit  zwar  die 
Möglichkeit  voraussetzt,  aber  nicht  jede  Möglichkeit  als  Willens- 
freiheit zu  denken  ist.  Die  Möglichkeit  ist  z.  B.  auf  das  Gute  und 
das  Böse  in  gleicher  Weise  anwendbar,  und  insofern  kann  man  von 
dem  Menschen  sagen,  daß  ihm  die  Möglichkeit  innewohne,  sich  in 
seinen  Handlungen  für  das  Gute  oder  für  das  Böse  zu  entscheiden. 
Bei  den  Engeln  aber,  die  doch  auch  Willensfreiheit  besitzen,  ist 
diese  immer  auf  das  Gute  und  auf  die  Vollkommenheit  in  ihren 
Handlungen  gerichtet,  während  die  Möglichkeit  zum  Bösen  bei  ihnen 
überhaupt  nicht  vorhanden  ist.  Darum  ist  Aristoteles  zu  dem  Schlüsse 
gelangt,  daß  sich  der  Begriff  der  Willensfreiheit  überhaupt  nur  auf 
das  Gute  und  nicht  auf  das  Böse  anwenden  lasse  2).  Die  Tiere  haben 
zwar  einen  Willen,  aber  keine  Willensfreiheit,  die  Aristoteles  als  das 
durch  den  Rat  der  Vernunft  bestimmte  Begehren  oder  als  die  Ver- 
einigung der  Vernunft  mit  dem  richtigen  Wollen  definiert^).  Abravanel 
kann  sich  mit  dieser  Ansicht  des  Aristoteles  nicht  einverstanden  erklären; 
er  ist  vielmehr,  indem  er  sich  hierfür  auf  einige  Schriftverse  beruft. 


1)  Abotkmt.  III,  15  S.  94  b:  nntt^DNH  NIH  HTHnn  pjytr  ,ü'21  nCTn  "1231 

nnx  121 

^)  Vgl.  Arist.  Eth.  N.  III,  1113,  a.  15:  'H  U  ßouXYjat?  oxi  {Aev  xoü  t^Xooc 
ioTi'v,  EipTjTat,  Soxst  5s  Toi;  fxev  dYa&oü  glvai,  toi?  8e  xoü  cpatvo[i6;oo  dya^oO.  Aristoteles 
entscheidet  die  Frage  dahin,  daß  an  sich  und  beim  Tugendhaften  die  ßojXrjOt? 
sich  nur  auf  das  (xute,  beim  Schlechten  auf  das  anscheinend  Gute  beziehe, 
das.  V,  1136,  b.  7:  o-jxe  yap  ßouXexai  ouSeU  o  fJ-rj  oi'exai  elvat  airouSatov,  o  xe  dxpax7)5 
o\iy_  et  oi'exai  hzh  Tipdxxetv  Trpctxxei.  Khetor.  I,  10.  1369,  a.  2:  eaxt  5'  ii  {xev  ßo-jATjötc 
dyai^oO  opegi?  (ouSsi?  ydp  ßo6Xexai  dXX'  r]  ozci^j  oir^%T^  etvat  dya^o'v,  d'XXoyot  5'  6pi?ei; 
öpyy]  xat  £7rt&ufxta;.     Vgl.  Zeller,  Philos.  d.  Griechen  II,  2^  S.  450  A.  4. 

^)  De  anima  III,  10.  433,  a.  22 :  vOv  hi  h  [xev  voO;  oi)  cpai'vexat  xtvüiv  dveu 
dp^^ecos  •  Tj  ydp  flouXTjats  ope^ts*  oxav  hl  xaxd  xov  AoyiOfxov  xtvi^xat,  xal 
vcotxd  ßo'jX>j3tv  xtvsixat,  ^  S'  ops^ts  xtvet  Tiapd  xov  XoyiSfxo'v*  Yj  ydp 
^TTtftofxta  opegt's  xt?  lax^v  x.  x.  X.  das.  III,  11.  434,  a.  12:  vtxd  §'  evt'oxe  t]  ope^t;  xal 
xtvet  xrjv  ßoüXrjatv  x.  x.  X.     Vgl.  Zeller  a.  a.  0.  S.  451    A.  1. 


der  Meinung,  daß,  wie  der  Begriff  der  Möglichkeit,  so  auch  der  der 
Willensfreiheit  sich  nach  beiden  Richtungen  hin,  auf  das  Gute  und 
auf  das  Böse,  erstrecke.  Allerdings  kann  von  Willensfreiheit  nur 
bei  denjenigen  Wesen  die  Rede  sein,  die  Vernunft  besitzen,  denn 
für  diese  gibt  es  den  Weg  der  Vernunft  und  den  Weg  des  Begehrens, 
und  vermittelst  der  Willensfreiheit  entscheiden  sie  sich  für  einen 
dieser  beiden  Wege.  Die  Tiere  aber,  die  keine  Vernunft  besitzen, 
haben  keine  Willensfreiheit,  sondern  einen  nur  durch  das  sinnliche 
Begehren  bestimmbaren  Willen.  Dagegen  kann  den  separaten 
Intelligenzen  oder  den  Engeln,  wenn  bei  ihnen  auch  die  Möglichkeit, 
das  Böse  zu  begehren,  ausgeschlossen  ist,  die  Willensfreiheit  nicht 
abgesprochen  werden,  weil  sie  ihrer  Handlungen  sich  bewußt  sind, 
sie  wollen  und  an  ihnen  Freude  haben. 

Gegen  die  Lehre  von  der  Willensfreiheit  des  Menschen  lassen 
sich,  so  führt  Abravanel  weiter  aus,  dreierlei  Einwände  erheben: 
1.  vom  Standpunkt  der  spekulativen  Philosophie,  2.  vom  Standpunkt 
der  Sternkunde  und  3.  vom  Standpunkt  mancher  Schriftverse  und 
mancher  Aussprüche  unserer  alten  Weisen. 

1.  Die  vom  Standpunkt  der  spekulativen  Philosophie  erhobenen 
Einwände  gibt  Abravanel  nach  der  Darstellung  des  Crescas  ^)  wieder, 
die  von  Joel  in  folgender  Weise  zusammengefaßt  wird.  Man  sagt, 
ein  Ding  ist  möglich,  wenn  sein  Vorhandensein  an  Ursachen  geknüpft 
ist,  die  sowohl  sein  können  als  nicht.  Aber  eben  das,  daß  die  Ur- 
sachen so  gut  sein  können  wie  nicht,  ist  eine  falsche  Voraussetzung. 
Jede  Ursache  ist  eben  mit  Notwendigkeit  vorhanden  oder  nicht,  da 
ihr  V^orhandensein  bedingt  ist  von  einer  voraufgehenden  Ursache  bis 
zur  letzten  unbedingten  Ursache,  welche  Gott  ist.  Von  Gott  aus 
gesehen,  ist  demnach  alles  notwendig.  Was  aber  den  Willen  des 
Menschen  anbetrifft,  so  kann  er  allerdings  für  die  eine  oder  die  andere 
Möglichkeit  sich  entscheiden,  xlber  er  entscheidet  sich  doch  wohl  nicht, 
ohne  daß  eine  Ursache  da  ist,  die  ihn  nach  der  oder  der  anderen 
Richtung  bestimmt.  Wir  werden  doch  offenbar  voraussetzen,  daß 
zwei  Menschen  von  ganz  gleichen  Temperamenten,  ganz  gleichen  Grund- 
sätzen, ganz  gleichem  Verhältnis  zu  irgendeinem  Dinge,  gesetzt  eine 
solche  vollkommene  Gleichheit  komme  vor,  ganz  dasselbe  wählen  oder 
wollen  werden,  weil  eben  die  Bestimmungsgründe  bei  ihnen  dieselben 


1)  Or  Adonai  II,  5.  2. 
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sind.  Also  ist  ja  auch  des  Menschen  Wille  bestimmt  von  vorher- 
gehenden Ursachen  und  somit  kein  Beweis  dafür,  daß  ein  bloß 
Mögliches  e?:istiere  ^).  Um  diese  Einwände  zu  widerlegen,  macht 
Crescas,  wie  wir  bereits  gesehen  haben  2),  die  Unterscheidung,  daß 
die  menschlichen  Dinge  möglich  seien  von  seiten  ihres  Wesens  und 
ihrer  Natur,  daß  sie  dagegen  notwendig  seien  von  seiten  ihrer  Ur- 
sachen. Demnach  ließe  sich  die  Natur  des  Möglichen  aufrecht- 
erbalten  von  Seiten  des  Wesens  der  Dinge,  während  sie  im  Hinblick 
auf  ihre  Ursachen  abzuweisen  wäre^).  Dem  ist  jedoch,  wie  schon 
bemerkt,  entgegenzuhalten,  daß  die  Möglichkeit  eines  Dinges  auch 
von  Seiten  seines  Wesens  ausgeschlossen  ist,  wenn  es  von  seiten 
seiner  Ursachen  notwendig  ist,  und  daß  demnach  auch  eine  Be- 
lohnung und  Bestrafung  der  menschlichen  Handlungen  ungerecht- 
fertigt wäre,  wenn  sie  im  Hinblick  auf  ihre  Ursachen  und  das  gött- 
liche Wissen  notwendig  wären*).  Abravanel  selber  gründet  seine 
Widerlegung  der  gegen  die  Natur  des  Möglichen  erhobenen  Einwände 
darauf,  daß  er  im  Gegensatz  zu  der  Annahme  der  Philosophen,  nach 
der  alle  menschlichen  Handlungen  von  der  praktischen  Vernunft  aus- 
gehen sollen,  die  spekulative  Vernunft  dagegen  sich  nur  auf  die 
notwendigen  Dinge  erstrecken  und  keinerlei  Handlung  von  ihr  aus- 
gehen soll,  die  Ansicht  vertritt,  daß  auch  die  spekulative  Vernunft 
die  Urheberin  gewisser  Handlungen  sein  könne.  Das  haben  die 
Philosophen  nicht  erkannt,  weil  sie  der  Erleuchtung  durch  das  Licht 
der  Thora  entbehrten.  Wir  aber  wissen,  daß  gewisse  Pflichthandlungen 
und  Übertretungen  auch  auf  die  spekulative  Vernunft  zurückzuführen 
sind,  sei  es  auf  ihr  Wesen,  wie  das  aus  der  Vernunft  fließende 
Bekenntnis  zu  den  Glaubenslehren,  sei  es  auf  die  Wirkung,  welche 
die  durch  die  Religionslehren  bestimmte  Vernunft  auf  die  Handlungen 
der  Menschen  ausübt.  Wie  die  Vernunft  vermittelst  der  Spekulation 
zur  Erkenntnis  vom  Dasein  Gottes,  von  seinem  auf  alle  Dinge  sich 
erstreckenden  Wissen  und  von  seiner  in  seinem  absoluten  Willen 
begründeten  Vorsehung  gelangt,  so  gelangt  sie  auf  diesem  Wege  auch 


1)  Joel,  Crescas  S.  48. 

2)  Vgl.  oben  S.  58.  ^)  Or  Adonai  H,  5.  3. 

*)  Abotkmt.  S.  95af.     Der  Schlußsatz  bedarf  einer  Emendation  (S.  96  a): 
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zur  Erkenntnis  von  der  Existenz  der  Prophetie,  der  in  der  Thora 
verordnenden  Gebote  und  der  Begründung  von  Lohn  und  Strafe.  In 
diesem  Sinne  ist  das  Verhalten  des  Menschen  inbetreff  der  Glaubens- 
lehren wie  der  religiösen  Handlungen  auf  die  si)ekulative  Vernunft 
zurückzuführen.  Auf  den  Einwand,  daß  die  Handlungen  des  Menschen 
durch  Ursachen  bedingt  seien,  die  die  Natur  des  Möglichen  aus- 
schließen, ist  demnach  zu  erwidern,  daß  die  die  religiösen  An- 
schauungen und  Handlungen  bedingende  Ursache  die  Vernunft  sei, 
die  aus  ihrem  eigenen  Wesen  heraus  und  nicht  irgend  einem  Zwang 
unterliegend  ihre  Wirkungen  ausübt,  und  daß  daher  diese  Wirkungen 
als  freigewollte  zu  betrachten  sind.  Ebenso  sind  die  Übertretungen 
der  religiösen  Pflichten  auf  das  Wesen  des  menschlichen  Willens  und 
der  auf  ihn  wirkenden  Begehrungskraft  ohne  eine  andere  von  außen 
kommende  Einwirkung  zurückzuführen.  Damit  erledigen  sich  auch 
alle  anderen  gegen  die  Natur  des  Möglichen  erhobenen  Einwände. 
So  ist  es  durchaus  nicht  zutreffend,  daß  zwei  Menschen  von  ganz 
gleichen  Grundsätzen,  ganz  gleichen  Temperamenten  und  ganz 
gleichem  Verhältnis  zu  demselben  Dinge,  gesetzt  eine  solche  völlige 
Gleichheit  käme  vor,  was  tatsächlich  unmöglich  ist,  auch  dasselbe 
wollen  würden.  Denn  wenn  diese  Menschen  auch  in  ihrer  Materie 
einander  glichen,  so  würden  sie  einander  doch  nicht  in  ihrer  Form 
und  in  ihrer  Seele  gleichen,  die  nicht  eine  Anlage  im  Menschen, 
sondern  eine  separate  geistige  Substanz  ist,  die  in  jedem  Individuum 
nach  seiner  Natur,  nach  seiner  Stufe  und  nach  seiner  Geistigkeit 
verschieden  ist,  so  daß  der  Eine  sehr  wohl  etwas  anderes  als  der 
Andere  wählen  könnte^). 

2.  Vom  Standpunkt  der  Sternkunde  hat  man  gegen  die  Natur 
des  Möglichen  eingewendet,  daß  die  Vollkommenheit  oder  ünvoU- 
kommenheit  des  Menschen  inbetreff  seiner  Weisheit,  seiner  Einsicht 
und  Erkenntnis  von  dem  Stern  bedingt  sei,  unter  dem  er  geboren  ist. 
Als  Beweis  dafür  hat  man  sich  darauf  berufen,  daß  die  verschiedenen 
Bewegungen  der  Himmelskörper  eine  Einwirkung  auf  die  Niederwelt 
ausüben,  die  Mischung  und  Zusammensetzung  der  Elemente  beein- 
flussen und  ihnen  die  Anlage  verleihen,  die  sie  zur  Aufnahme  ge- 
wisser natürlichen  Formen  und  geistigen  und  sittlichen  Vollkommen- 
heiten,   resp.   deren   Mängel   geeignet   machen.     Dieser  Ansicht,    die 


i)  das.  S.  96  a  f. 
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man  auf  gewisse  Schriftstellen  und  Aussprüche  der  Weisen  zu  stützen 
gesucht  hat,  tritt  Abravanel  in  folgender  Weise  entgegen^).  Die 
Konstellation  der  Gestirne  übt,  auch  nach  den  Lehren  der  Schrift 
und  der  Weisen,  auf  die  religiösen  Handlungen  des  Menschen  keinen 
Einfluß  aus,  da  diese  seiner  freien  Selbstbestimmung  entspringen 
und  eine  Wirkung  seiner  Seele  und  nicht  eines  Sternes  sind.  Aber 
auch  bei  den  Handlungen,  bei  denen  eine  Einwirkung  der  Kon- 
stellation anzunehmen  ist,  hat  man  sich  diese  Einwirkung  nicht  als 
eine  für  den  Menschen  zwingende  Notwendigkeit  zu  denken.  Sie 
besteht  vielmehr  darin,  daß  dem  unter  ihr  Geborenen  die  Eignung 
zur  Aufnahme  gewisser  Dinge  verliehen  wird  unter  der  Voraussetzung 
daß  er  selber  seine  Bemühungen  darauf  richtet  und  die  dafür  er- 
forderlichen Ursachen  und  Vorbedingungen  vorhanden  sind,  so  daß 
die  letzte  Entscheidung  doch  der  Vernunft  zufällt^).  Ferner  können 
durch  das  Gebet  und  das  Verdienst  des  Menschen  auch  die  aus  der 
Konstellation  der  Gestirne  sich  ergebenden  Dispositionen  unwirksam 
gemacht  werden,  da  die  Allmacht  Gottes  die  Natur  der  Dinge  ver- 
ändern kann,  wie  uns  ja  die  Schrift  zahlreiche  Beispiele  darbietet, 
in  denen  die  göttliche  Vorsehung  infolge  der  Gebete  der  Frommen 
die  natürlichen  Wirkungen  der  Dinge  nicht  eintreten  ließ,  sondern 
sie  mitunter  in  ihr  Gegenteil  umwandelte.  Auch  nach  Maimonides 
verleiht  die  Konstellation  der  Gestirne  dem  Menschen  wohl  eine  Dis- 
position, die  ihm  die  Vollbringung  gewisser  Handlungen  erleichtert 
oder    erschwert,    sie   übt  aber  auf  ihn  keinen  Zwang  aus,   denn  ver- 


^)  das.  S.  97  a  f.     A.  beruft  sich  hier  auf  die  ausführlichere  Behandlung 
dieser  Frage  in  seinem  Kommentar  zum  Deuteronomium.     Vgl.  oben  S.  51  f. 
2)  A.  beruft  sich  hierfür   auf  den  Philosophen:    ?]lDlt'^Dn    "IK^n    122) 

,yir  itTK  y"i:  yn:  b^  ^k^ö^  n^shi  d"in  ^:3  'pD^tr  pi  ,rm*^:ys    Dasselbe  Zitat 

findet  sich  auch  Deutkmt.  4,  19  S.  269  col.  4.  Daß  hier  unter  dem  Philosophen 
nicht  Aristoteles  gemeint  sein  kann,  geht  daraus  hervor,  daß  A.  unmittelbar 
darauf  bemerkt,  dieselbe  Ansicht  sei  auch  von  Aristoteles  ausgesprochen  worden : 

.V^b  N^i  nit:^  i<b  vrryöa  Dixn  nn^n^  tit^itr  *rs  ^lantr  »iüdix  "idn  pi 

An  zwei  anderen  Stellen  aber  wird  die  hier  zitierte  Schrift:   nvn*?X  ausdrücklich 

dem  Aigazzaii  beigelegt  (mwy  s.  39a:   nrn^sn  nöDHa  nson  "lönusi 

Genskmt.  1, 14  S.  14  col.  2:  rrn^xn  nSD2  lömnx  ny-I  D^O  inn),  den  wir 
uns  demnach  unter  dem  hier  erwähnten  „Philosophen"  zu  denken  haben. 
Vgl.  oben  S.  43-44. 
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mittelst   der  Vernunft   kann    er   diesen  Dispositionen  entgegenwirken 
und  sich  in  freier  Willensentschließung  entscheiden^). 

3.  Auch  die  Berufung  auf  gewisse  Schriftstellen  und  Aussprüche 
der  Weisen,  aus  denen  hervorgehen  soll,  daß  Alles  von  Gott  vorher- 
bestimmt und  demnach  eine  freie  Willensbestimmung  des  Menschen 
ausgeschlossen  sei,  ist  als  unzutreffend  zurückzuweisen.  In  der  Schrift 
wird  vielmehr  die  Lehre  von  der  Willensfreiheit  des  Menschen  auf 
das  Bestimmteste  ausgesprochen,  besonders  Deut.  30,  15  und  19,  und 
dasselbe  geschieht  auch  in  manchen  Aussprüchen  der  Weisen,  z.  B. 
„Alles  kommt  von  Gottes  Hand,  nur  nicht  die  Gottesfurcht  2)."  Was 
von  Gott  vorherbestimmt  ist,  das  sind  die  Folgen  der  menschlichen 
Handlungen,  der  Lohn  und  die  Strafe,  die  durch  sie  herbeigeführt 
werden  und  die  sich,  es  sei  denn  durch  Reue  und  Buße,  der  Ein- 
wirkung des  Menschen  entziehen  ^). 


VII.  Die  Lehre  von  der  Zeitlichkeit  der  Schöpfung. 

Der  Lehre  von  der  Zeitlichkeit  der  Schöpfung  hat  Abravanel 
eine  besondere:  „Die  Wirkungen  Gottes''  betitelte  Schrift  gewidmet, 
in  der  dieses  Problem  von  ihm  nach  seiner  religiösen  Bedeutung 
und  auch  in  seiner  historischen  Entwicklung  auf  das  Eingehendste 
behandelt  wird,  um  den  Glauben  an  die  Zeitlichkeit  der  Schöpfung 
von  vornherein  über  alle  Anfechtungen  und  Zweifel  hinauszuheben, 
geht  er  von  der  ihm  als  unerschütterlich  feststehenden  Voraussetzung 
aus,  daß  Moses  zu  diesem  Glauben  nicht  etwa  auf  dem  Wege  philo- 
sophischer Spekulation,  sondern  durch  prophetische  Eingebung  ge- 
langt sei*).  Seiner  religiösen  Bedeutung  nach  ist  der  Glaube  an 
die  Zeitlichkeit  der  Schöpfung  als  eine  der  Grundlehren  des  Juden- 
tums anzusehen.  Wenn  er  von  Maimonides  als  solche  nicht  besonders 
aufgestellt  wurde,  so  erklärt  sich  dies  daraus,  daß  er  in  der  Grund- 
lehre von  der  Ewigkeit  Gottes,  nach  der  Gott  allein,  aber  kein  anderes 

^)  Einleit.  zu  Abot  cap.  8,  Sepher  ha-Madda,  Teschuba  V,  2 

2)  Talmud  b.  Berachot  fol.  33  b. 

3)  Abotkmt.  S.  97  b— 99  b. 

4)  niH»DD  I  cap.  2 
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Ding,  wenn  man  es  mit  Gott  vergleicht,  ewig  ist,  schon  mitenthalten 
ist.  So  sagt  ja  auch  Maimonides  ausdrücklich  i),  daß  der  Glaube 
an  die  Zeitlichkeit  der  Schöpfung  unzweifelhaft  eine  Grundlage  der 
Lehre  Moses  sei  und  sich  als  zweite  dem  Glauben  an  die  Einheit 
Gottes  anschließe  ^).  Auf  den  Glauben  an  die  zeitliche  Erschaffenheit 
der  Welt  gründet  sich  der  Glaube  an  die  in  der  heiligen  Schrift 
enthaltenen  Erzählungen  und  Gebote.  Verwirft  man  den  Glauben 
an  die  Zeitlichkeit  der  Schöpfung  und  nimmt  man  an,  daß  die  Welt 
ewig  sei,  so  wäre  Gott  als  Ursache  der  Welt  allenfalls  in  dem  Sinne 
zu  betrachten,  daß  die  Welt  mit  Notwendigkeit  aus  ihm  hervor- 
gegangen sei,  wie  das  Gedachte  aus  dem  Denken  und  das  Licht  aus 
der  Sonne  hervorgeht.  Dann  aber  wäre  Gott  ebenso  wenig  imstande, 
den  Lauf  der  Dinge  in  der  Welt  zu  verändern,  wie  diese  imstande 
sind,  das  von  ihnen  Gewirkte  zu  verändern.  Daraus  ergäbe  sich  als 
Konsequenz,  worauf  schon  Maimonides  liingewiesen  hat^),  zunächst 
die  grundsätzliche  Verwerfung  des  Glaubens  an  die  Wandererzählungen 
der  Schrift,  denn  wenn  Gott  nach  der  Ansicht  der  Anhänger  der 
Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  nicht  einmal  die  Macht  besitzt, 
die  Flügel  einer  Fliege  zu  verlängern  oder  den  Fuß  einer  Ameise 
zu  verkürzen,  wie  sollte  er  imstande  sein,  so  gewaltige  Wunder  zu 
vollbringeu,  wie  sie  in  der  Schrift  berichtet  werden?  Ebenso  führt 
der  Glaube  an  die  Ewigkeit  der  Welt  zur  Leugnung  von  Lohn  und 
Strafe,  besonders  soweit  sie  sich  auf  die  körperlichen  Dinge  erstrecken, 
denn  diese  setzen  die  Macht  Gottes  über  die  Naturgesetze  voraus, 
da  auf  natürlichem  Wege  eine  Belohnung  und  Bestrafung  in  Folge 
der  Beobachtung  oder  Übertretung  der  göttlichen  Gebote  unerklärbar 
wäre  und  nur  dann  begreiflich  ist,  wenn  man  sie  auf  den  Willen 
eines  allmächtigen  Gottes  zurückführt '^).  So  werden,  wie  Maimonides 
darlegt  5),  mit  der  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Ewigkeit  der  Welt, 


1)  More  II  cap.  13. 

2)  nt'VEn  I  cap.  3,  Xn  cap.  16  S.  20  a. 

3)  More  II  cap.  19  und  25. 

*)  Daß  die  Belohnung  und  Bestrafung  für  die  Befolgung  oder  Über- 
tretung der  göttlichen  Gebote  als  ein  fortdauerndes  Wunder  zu  betrachten 
sei,  bemerkt  auch  Maimonides  (Kobez  II  S.  11  col.  2).  Vgl.  auch  Bibago, 
^rlD^<  ""n  S.  ÜS  col.  3  und  meine  Abhandlung:  Die  Familie  Schemtob  in  ihren  Be- 
ziehungen zur  Philosophie  in  der  Monatsschrift  f.  G.  u.  W.  d.  J.  Band57  S.  441  A.2. 

^)  More  II  cap.  25. 
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der  Notwendigkeit  des  Seins  und  der  ünveränderlichkeit  des  Natur- 
gesetzes die  Grundlagen  der  Thora  umgestürzt  und  ihre  Wunder- 
erzählungen und  Verheißungen  zur  Lüge  gestempelt  i).  Dagegen 
haben  einige  der  jüngeren  unter  den  jüdischen  Denkern,  wie  R.  Nissim 
in  dem  von  ihm  begonnenen  Pentateuchkoramentar  und  sein  Schüler 
Chasdai  Creskas,  gemeint,  daß  die  Annahme  der  Ewigkeit  der  Welt 
den  Glauben  an  die  Wundererzählungen  der  Schrift  nicht  auszu- 
schließen brauche,  wenn  man  nämlich  die  Ewigkeit  der  Welt  so  ver- 
steht, daß  sie  nicht,  wie  Aristoteles  lehrt,  mit  Notwendigkeit  aus 
Gott  hervorgegangen,  sondern  durch  den  göttlichen  Willen  mit  Ab- 
sicht  entstanden   sei  2).      Da    der   auf  die  Schöpfung    der  Welt   ge- 

^)  Mit  tiefster  Entrüstung  wendet  sich  A.  gegen  die  Ketzereien  einiger 
jüdischen  Schriftsteller,  die,  wie  Ihn  Caspi,  Falaquera,  Abner  (aus  Burgos), 
Narboni  und  Albalag,  sich  der  Ansicht  der  Aristuteliker  angeschlossen  hätten, 
daß  eine  zeitliche  Schöpfung  in  Betreff  aller  einfachen  Wesen,  wie  der  Himmels- 
körper und  der  getrennten  Intelligenzen,  und  selbst  der  Gattungen  der  zusammen- 
gesetzten Dinge  zu  verwerfen  und  nur  in  Betreff  der  einzelnen,  dem  Entstehen 
und  Vergehen  unterliegenden  Dinge  zuzugestehen  sei.  Diese  Ansicht,  die  sie 
durch  Fälschung  des  Bibelwortes  als  der  Schöpfungslehre  der  Thora  ent- 
sprechend darzustellen  versucliten,  hätten  sie  auch  dem  Maimonides  unterge- 
schoben.   m^yDO  II,  IS.  11  col.  4:  D^tD^n  DH'rya  D-iöDH  IJDy  ^J3Ö  1S12t:J  122 

DJvy  ^2D  imx  i^api  )D'y  12b  i<b}  A2  *.p^inn  DmsD'pDnna:^'  .virb  höh 
in-rr  ,iü'h  Dmx  ü2b  n^d  nD^on  n  m m  n^b^n  nx  a^nD^  d:i  ^2x  .Dm^m 
sin  i-^N  ^r^ti'Nin  nts^yo  nson  lymn^  n^'^sn  minn  n:v2  "i-^rs  ^nnn 
^'^'^'7  n:  ^J2D  1N21  .DnDD2  IV  vjDH  niiN^zi::^  no  ^dd  ,v2\^n  noDn  D^is 
pN  IM  mn^n  hd-  ns*Trji  ,nüNDi  HDt'nD  i<b^  mmn  d^jd  n'h:h'\  D^mnDn 
"iy>  ^nsB^  bv  ümo^  ns  xtj's  'pa  Dn"*?!*!  ;t'2^^<l  ^jmjm  ^J2^<^  »si^'rDi  *sd2 
das.  IV  s.  28  col.  2:  nt'sn  D^mn  ^JDD  Dmtj'sja  D^stDn  D^tt^:j<  n:rn  "inDi 
t'Dtri  .üt'*y,i.  mt2-pn  it^ciN  ny-i^  n*iDi:  inyi  ,Tntj^  Vn  /n"in  ^y  "(ix  nu::'no 
"pnont'i  mn  mo-is^  iud  p^hnb  n\-i  ri^nnn  nyi  D"p^  "jyr^D  mn  znD::^  -d 
'U'i  in^L^ö  t^yi  '1  t'y  mo  -im  nöj<3  n:  t'ns  /unt'  Dy  itrsD  n*^t  rnint'  q^js 
das.:  '121  v-im  i2Dn  ^D  ,ü2  "i^öN  K^  D^jn  VH  n:ij  D^:iö:ion  n^sn  D^t^nDom 

."Jirn^  T.Sl  -iisS  -tjrn  it^sr  /inJlD  -Snt'  0"»^  D"-"^«  Von  A.  b.  E.  und  dem 
Verfasser  der  Schrift  nnyn  piS  (vgl.  oben  S.  37  A.  5)  sagt  A.  (das.  II,  2  S.  12 
col.  2),  daß  sie,  der  Ansicht  des  Anaxagoras  und  des  Empedokles  entsprechend, 
angenommen  Jiätten,  daß  die  Himmelskörper  und  die  Oberwelt  ewig  seien  und 
nur  die  Xiederwelt  in  der  Zeit  erschaffen  sei. 

2)  Vgl.  Or  Adonai  III,  1    caj..  5:   n*N*^EJ-*  mTn  niN^UO  l^lli^  "IDD  nib'l 
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richtete  Wille  Gottes  stets  vorhanden  gewesen  sei,  so  könnte  auch 
die  Welt  von  Ewigkeit  her  vorhanden  gewesen  sein,  und  damit  lasse 
sich,  da  die  Welt  durch  Gottes  Wille  entstanden  sei,  eine  die  Wunder 
erklärende  Veränderung  des  Naturgesetzes  sehr  wohl  vereinigen.  Wir 
haben  die  Pflicht,  so  meinen  sie,  wie  an  die  anderen  Lehren  und 
Erzählungen  der  Schrift,  so  auch  an  die  Zeitlichkeit  der  Schöpfung 
zu  glauben,  weil  sie  in  der  Schrift  gelehrt  wird,  ohne  daß  wir  sie 
jedoch  als  eine  der  Grundlehren  zu  betrachten  hätten,  deren  Ver- 
werfung zur  Aufhebung  der  Thora  führen  würde  i).  Wäre  der 
Glaube  an  die  Zeitlichkeit  der  Schöpfung  eine  der  Grundlehren  der 
Thora,  so  würde  die  Thora  diesen  Glauben  als  ein  besonderes  Gebot 
aufgestellt  haben,  wie  sie  den  Glauben  an  die  Einheit  Gottes  in  dem 
^xity^  V^^*  als  besonderes  Gebot  aufgestellt  hat.  Das  aber  hat  die 
Thora  nicht  getan.  Und  auch  Maimonides  scheine  ja  die  Zeitlichkeit 
der  Schöpfung  nicht  zu  den  Grundlehren  gerechnet  zu  haben,  da  er 
sie  nicht  unter  die  von  ihm  aufgestellten  Glaubenssätze  aufge- 
nommen hat. 

Diesen  Ausführungen  tritt  Abravanel  mit  aller  Entschiedenheit 
entgegen.  Schon  Maimonides  hat  den  Nachweis  geführt,  daß  ein 
ähnlicher  von  einigen  Philosophen  des  Islams  unternommener  Versuch, 
die  Ewigkeit  der  Welt  nicht  auf  eine  mit  Notwendigkeit  sich  voll- 
ziehende Wirkung,  sondern  auf  einen  von  Ewigkeit  her  bestehenden 
Willensakt  Gottes  zurückzuführen,  durchaus  verfehlt  sei,  da  die  An- 
hänger dieser  Ansicht  zwar  das  Wort:  Notwendigkeit  abgelehnt,  den 
Begriff  aber  beibehalten  hätten.  Denn  als  eine  aus  freier  Willens- 
entschließung hervorgegangene  Wirkung  könne  nur  eine  solche  be- 
zeichnet werden,  die  einmal  möglich,  aber  nicht  vorhanden  war ;  was 
dagegen  nie  nicht  vorhanden  war,  sondern  immer  existierte,  das  ist 
als  ein  Notwendiges  zu  betrachten  und  kann  nicht  auf  einen  mit 
Absicht  wirkenden  Willensakt  zurückgeführt  werden  2).  Ebenso 
wenig  zutreffend  ist  die  Behauptung,  daß  auch  mit  der  Annahme 
der  Ewigkeit  der  Welt,  wenn  diese  als  eine  Wirkung  des  göttlichen 
Willens  betrachtet  wird,  die  Möglichkeit  von  Wundern  nicht  aus- 
geschlossen sei,  denn  für  die  einzelnen  Teile  eines  Ganzen  ist  das- 
selbe Gesetz    maßgebend   wie  für  das  Ganze,   da   das  Ganze  ja  nur 


1)  Vgl.  das    III  Einleitung,  III,  l.  5. 

2)  Vgl.  M(.ie  II  cap.  21,  das.  cap.  19  Schluß  und  cap.  20  Schluß. 
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aus  der  Gesamtheit  seiner  Teile  besteht.  Wenn  also  die  Welt  im 
Ganzen  nach  dem  Willen  Gottes  der  ihr  eingepflanzten  Natur  gemäß 
von  Ewigkeit  besteht,  so  müssen  nach  dem  Willen  Gottes  auch  die 
einzelnen  Teile  der  Welt  von  Ewigkeit  her  in  ihrer  Natur  konstant 
geblieben  sein,  womit  die  Möglichkeit  von  Wundern  ausgeschlossen 
ist.  Daß  der  Glaube  an  die  Zeitlichk(?it  der  Schöpfung  in  der 
Thora  nicht  als  Gebot  aufgestellt  wird,  ist  ebenso  wenig  auffallend, 
wie  daß  der  Glaube  an  das  Dasein  Gottes,  der  doch  von  Allen  als 
als  die  oberste  Grundlehre  der  Thora  anerkannt  wird,  und  daß  der 
Glaube  an  die  anderen  Grundlehren,  wie  die  Unkörperlichkeit  und 
die  Vorsehung  Gottes,  nicht  als  Gebote  aufgestellt  werden,  denn  Ge- 
und  Verbote  können  sich,  wie  Creskas  lehrt,  nur  auf  Handlungen 
beziehen  und  nicht  auf  Glaubenslehren,  die  nicht  dem  Willen  unter- 
liegen. Auch  der  Glaube  an  die  Einheit  Gottes  wird  ja  in  dem 
bi<l^^  V^^  nicht  in  der  Form  eines  Gebotes  ausgesprochen,  sondern 
es  wird  in  ihm  dem  Israeliten  zur  Pflicht  gemacht,  diesen  Glauben 
als  eine  Tradition  von  seinen  Vorfahren  zu  übernehmen,  mit  der  Be- 
gründung, daß  er  die  Liebe  zu  Gott  zur  Folge  habe.  So  verhält  es 
sich  aber  auch  mit  dem  Glauben  an  die  Weltschöpfung,  denn  das 
in  der  Thora  so  oft  wiederholte  Sabbatgebot  hat  doch  den  Zweck, 
dem  Israeliten  den  Glauben  an  die  Weltschöpfung  einzuprtägen.  Es 
ist  auch  nicht  zutreffend,  daß  Maimonides  die  Zeitlichkeit  der  Schöpfung 
nicht  als  Grundlehre  anerkannt  habe,  denn  wenn  er  als  vierte  Grund- 
lehre aufstellt,  daß  Gott  allein  ewig  sei,  alles  Andere  aber  im  Ver- 
gleich mit  Gott  nicht  ewig  sei,  so  ist  darin  die  Zeitlichkeit  der 
Schöpfung  als  Grundlehre  mitenthalten  ^),  wie  dies  ja  Maimonides 
auch  ausdrücklich  lehrt  2). 

Warum  aber  wird  die  Lehre  Piatos,  daß,  dem  Grundsatz  ent- 
sprechend, daß  aus  dem  Nichtseienden  nicht  das  Seiende  entstehen 
könne,  zwar  eine  der  Schöpfung  von  Ewigkeit  her  vorangehende  Materie 
anzunehmen  sei,  daß  aus  dieser  Materie  aber  die  Welt,  die  Himmels- 
körper miteingeschlossen,  geschaflen  worden  sei,  von  Maimonides  ver- 
worfen und  der  aristotelischen  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  gleich- 
gestellt^),  da  er  doch  selber  zugesteht,   daß  die  Lehre  Piatos,  wenn 

1)  Vgl.  N'n  cap.  16. 

2)  m'^ySÖ  I  cap.  3.  Wesentlich  dieselben  Ausführungen  gibt  A.  auch  in 
der  Schrift  D7.Dt^*  S.  2  a  (Morekmt.  cap.  19). 

3)  Vgl.  More  II  cap.  13. 
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sie  sonst  bewiesen  werden  könnte,  sich  auch  mit  den  Grundlehren  der 
Thora  und  mit  dem  Glauben  an  die  Wunder  in  Übereinstimmung  bringen 
ließe  ?^)  Hat  sich  doch  auch  Gersonides  zu  der  Lehre  von  der  Ewigkeit 
der  Materie  bekannt,  da  sie  dem  Wortsinn  des  biblischen  Schöpfungs- 
berichts und  dem  Glauben  an  die  Wunder  nicht  widerstreite,  und 
nur  die  Ansicht  Piatos  abgelehnt,  daß  die  ürmaterie  vor  der  Schöpfung 
eine  ungeordnete  Bewegung  gehabt  habe  und  daß  erst  durch  die 
Schöpfung  die  Ordnung  in  ihr  entstanden  sei  2).  Und  auch  der  Ver- 
fasser des  Kosari  gesteht  zu,  daß,  wenn  der  Bekenner  der  Thora 
annehmen  müßte,  die  Materie  der  Welt  existiere  von  Ewigkeit  her 
und  dieser  Welt  seien  viele  andere  Welten  vorangegangen,  dies 
seinem  Glauben  keinen  Eintrag  zu  tun  brauchte,  denn  er  würde  doch 
immerhin  glauben,  daß  diese  Welt  zu  einer  bestimmten  Zeit  ent- 
standen ist  und  daß  Adam  und  Eva  die  ersten  Menschen  auf  ihr 
waren  ^).  Maimonides  hat  ja  auch  gar  keinen  Beweis  dafür  gegeben, 
daß  die  Welt  aus  dem  Nichts  und  nach  dem  absoluten  Nichtsein 
entstanden  sei;  er  hat  vielmehr,  von  der  Bewegung  der  Himmels- 
körper und  der  Sterne  ausgehend,  nur  bewiesen,  daß  die  Welt  durch 
die  Absicht  eines  Beabsichtigenden  und  den  Willen  eines  Wollenden 
entstanden  sei*).  Wenn  Maimonides  trotzdem  die  Annahme  einer 
zeitlichen  Schöpfung  aus  Nichts  für  so  wesentlich  hält,  daß  er  jede 
andere  Annahme,  auch  die  einer  Schöpfung  aus  einer  unerschaffenen 
Materie,  unterschiedslos  verwirft,  so  hat  er  sich  dabei  einerseits  von 
philosophischen  und  andererseits  von  religiösen  Erwägungen  leiten 
lassen.  Von  den  philosophischen  Erwägungen,  die  nach  der  Meinung 
des  Abravanel  für  Maimonides  maßgebend  waren,  seien  die  folgenden 
hervorgehoben.  Die  Annahme  einer  unerschaffenen  Materie,  die,  wie 
die  Anhänger  dieser  Lehre  behaupten,  eine  unendliche  Zeit,  jeder 
Form  entbehrend,  für  sich  bestanden  habe,  scheitert  zunächst  an 
dem  inneren  Widerspruch,  daß  der  Materie  eine  Existenz  von  Ewigkeit 
her  beigelegt,  die  Form  aber  abgesprochen  wird,  während  doch  eine 
wirkliche  Existenz  ohne  Form  undenkbar  ist,  sondern  erst  durch 
die  Form  herbeigeführt  werden  kann.  Schon  die  Vorstellung  einer 
ersten  Materie  setzt  ihre  Beziehung  zu  der  Form  voraus,  denn  an  sich 
ist    die  Materie  ja    nur   als   die  Möglichkeit   für   die    Existenz    der 

1)  Vgl.  Moic  II  cap.2o  (nicht  II,  27,  wie  n^'pyst:  II,  3  S.  I3a  angegeben  wird). 

2)  Vgl.  Milchaniot  VI,  1.  17ff.  ^)  Vgl.  Kosari  1,67. 
4)  Vgl.  More  II  cap.  19. 


Formen  zu  denken.  Es  ist  auch  undenkbar,  daß  eine  und  die- 
selbe Materie  den  oberen  und  den  unteren  Dingen  zu  Grunde  liege, 
da  die  oberen  Dinge  von  beständiger  und  ewiger  Existenz,  die 
unteren  dagegen  dem  Entstehen  und  Vergehen  unterworfen  sein 
sollen.  Das  Wesen  des  Stoffes  besteht  doch  in  seiner  Möglichkeit 
für  die  Aufnahme  verschiedener  Formen.  Wäre  also  die  Materie 
für  alle  Dinge  dieselbe,  so  müßte  die  Materie  der  Himmelskörper, 
ebenso  wie  die  der  unteren  Dinge,  der  Aufnahme  verschiedener 
Formen  zustreben,  was  auch  bei  ihnen  ein  Entstehen  und  Vergehen 
zur  Folge  hätte.  Wäre  die  Materie  unerschaffen  und  ewig,  so  müßte 
sie  ferner  auch  von  notwendiger  Existenz  sein,  entweder  durch  ihr 
eigenes  Wesen  oder  durch  ihre  Uisache.  Wäre  sie  durch  ihr  eigenes 
Wesen  notwendig,  so  gäbe  es  zwei  Wesen  von  notwendiger  Existenz 
durch  ihr  eigenes  Wiesen,  nämlich  die  erste  Ursache  und  diese  ewige 
Materie.  Da  diese  beiden  Wesen  sich  aber  vollständig  gleich  sein 
müßten,  so  würden  sie  in  eins  zusammenfallen,  d.  h.  Gott  und  die 
Materie  wären  miteinander  identisch.  Die  Materie  kann  aber  auch 
nicht  von  notwendiger  Existenz  durch  ihre  Ursache  sein,  denn  was 
von  notwendiger  Existenz  durch  seine  UrsacJie  ist,  muß,  ebenso  wie 
diese,  bis  in  alle  Ewigkeit  in  einer  sich  gleich  bleibenden,  keiner 
Veränderung  unterliegenden  Existenz  verharren.  So  müßte  auch  die 
Materie,  wenn  sie  von  notwendiger  Existenz  durch  ihre  Ursache  wäre, 
sich  stets  gleich  bleiben,  d.  h.  entweder  immer  von  der  Form  entblößt, 
oder  immer  mit  der  Form  bekleidet;  sie  könnte  nicht  eine  unend- 
liche Zeit  ohne  Form  bestanden  haben,  dann  aber  zum  Teil,  wie  bei 
den  Himmelskörpern,  eine  sich  beständig  gleich  bleibende,  zum  Teil, 
wie  bei  den  Elementen  und  den  aus  ihnen  zusammengesetzten  Dingen, 
eine  wechselnde  Form  angenommen  haben  ^).  Von  den  religiösen 
Bedenken,  die  nach  Abravanel  den  Maimonides  zur  Verwerfung  einer 
ewigen  Materie  veranlaßt  haben,  seien  die  folgenden  erwähnt.  Wenn 
alles  Entstandene,  wie  Plato  lehrt,  aus  einer  ewigen  Materie  ent- 
standen wäre,  so  müßten  die  Engel,  die  frei  von  aller  Materie  sind, 
nicht  entstanden,  sondern  gleich  Gott  ewig  sein.  Das  aber  wider- 
streitet der  Lehre  der  Thora,  daß  Gott  der  Schöpfer  der  Dinge  und 
alles  außer  ihm  geschaffen  sei.  Ferner  stellt  Maimonides  in  seinem 
Mischnakommentar    als   erste  Grundlehre    der  Thora    auf,    daß  Gott 


')  n^yst:  II  cap.  1—4. 
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seinem  Wesen  nach  von  notwendiger  Existenz  und  die  erste  Ursache 
aller  Dinge  sei.  Die  zweite  Grundlehre  ist  die  Einzigkeit  Gottes, 
da  es  nicht  zwei  Dinge  geben  kann,  die  ihrem  Wesen  nach  von  not- 
wendiger Existenz  sind,  und  die  vierte  Grundlehre  ist  die  Unkörper- 
lichkeit  Gottes,  weil  Gott,  wenn  er  etwas  Körperliches  wäre,  in  seine 
Teile  zerlegt  werden  könnte  und  demgemäß  etwas  Vielfältiges  und 
nicht  einzig  wäre.  Da  nun  diese  Glaubenslehren  im  engsten  Zusammen- 
hang miteinander  stehen,  so  mußte  Maimonides  die  Annahme  einer 
unerschaffenen  Materie  ablehnen,  denn  wäre  die  Materie  unerschaff'en, 
so  gäbe  es  zwei  erste  Ursachen,  Gott  und  die  Materie,  beide  von 
notwendiger  Existenz,  was  auf  eine  Leugnung  der  Einzigkeit  Gottes 
und  der  wichtigsten  Grundlehren  unseres  Glaubens  hinauskäme. 
Allerdings  meint  Gersonides,  daß  die  Annahme  der  Unerschaifenheit 
der  Materie  noch  durchaus  nicht  zur  Annahme  zweier  Götter  führe, 
da  die  Göttlichkeit  nicht  aus  der  Unerschaffenheit  folge,  sondern  der 
Ausdruck  der  Erhabenheit  der  Daseinsstufe  sei,  die  als  Quell  des 
Guten  und  der  Ordnung  in  der  Welt  anzusehen  sei  ^).  Damit  aber 
ist  gar  Nichts  geholfen,  denn  nehme  man  dann  auch  nicht  zwei  Götter 
an,  so  nehme  man  doch  zwei  unerschaffene  Prinzipien  an,  das  eine  als 
die  Form  und  höchste  Vollkommenheit  und  das  andere  als  die  Materie 
und  höchste  UnvoUkommenheit,  das  eine  als  die  Ursache  des  Guten 
und  das  andere  als  die  Ursache  des  Bösen.  Damit  aber  wären  wir 
bei  dem  Manichäismus  angelangt,  der  von  unseren  Weisen  als 
schlimmste  Ketzerei  verurteilt  wird  2). 

Auf  einen  der  Widerlegung  der  Ansicht,  daß  ein  Werden  der 
Dinge  aus  Nichts  unmöglich  sei,  gewidmeten  Abschnitt-^),  läßt 
Abravanel  eine  Kritik  der  von  den  Aristotelikern  gegen  die  Annahme 
einer  zeitlichen  Schöpfung  geführten  Argumente  folgen*),  die  in 
einem  weiteren  Abschnitt  fortgeführt  und  durch  eine  Kritik  der 
seiner  Ansicht  nach  nicht  stichhaltigen  Gegenargumente  ergänzt 
wird^).     Da  er  die  Überzeugung  gewonnen  hat,  daß  auf  spekulativem 


1)  Vgl.  Milchamot  VI,  1  cap.  18  S.  373.  '^)  m'^ySO  II  cap.  5. 

3)  das.  Abschnitt  IV.  *)  das.  Abschnitt  V. 

^)  das.  VI,  3  S.  42  col  3  werden  die  aut  Algazzali   und  Maiinoiiides 
sich     aufbauenden    Gegenargumente     dos    Thomas    von    Aquino    kritisiert: 

'n^  '?N3  Dnp  ivii  ^'^^^  «^"'-5'  innr-yn  ^iw  siJön  nnsi n^sn  mjyt:n 


Wege  eine  Widerlegung  der  Gegner  und  eine  Begründung  der  Lehre 
von  der  Zeitlichkeit  der  Schöpfung  nicht  zu  erreichen  sei,  so  will 
er  seine  Beweisführung  auf  die  Überlieferung  stützen^).  Zu  diesem 
Zwecke  schickt  er  die  folgenden  grundlegenden  Sätze  voraus.  I.  Gott 
hat  die  Welt  aus  freiem  Willen  geschaffen.  Einwirken  aus 
freiem  Willen  unterscheidet  sich  nämlich  von  dem  naturlichen  Wirken 
darin,  daß  es  erstlich  mit  Bewußtsein  geschieht,  während  das 
natürliche  Wirken,  wie  die  Erzeugung  der  Wärme  durch  das  Feuer, 
nicht  mit  Bewußtsein  geschieht,  und  daß  zweitens  das  Wirken  aus 
freiem  Willen,  sich,  dem  vorangehenden  Wissen  entsprechend,  auf 
den  einen  wie  auf  den  anderen  von  zwei  Gegensätzen  erstrecken 
kann,  während  das  natürliche  Wirken  auf  einen  der  beiden  Gegen- 
sätze beschränkt  ist,  das  Feuer  z.  B.  nur  wärmen  und  nicht  kühlen 
kann.  Wenn  Averroes  zu  diesen  beiden  von  Algazzali  unterschiedenen 
Wirkungsweisen  noch  eine  dritte  annimmt,  nämlich  das  Wirken  aus 
Notwendigkeit,  so  ist  dies  als  unzutreffend  abzulehnen,  denn  wirkt 
das  aus  Notwendigkeit  Wirkende  mit  Bewußtsein,  so  ist  es  em  aus 
freiem  Willen  Wirkendes,  wirkt  es  aber  ohne  Bewußtsein,  so  ist  es 
ein  natürlich  Wirkendes.  Wenn  man  von  Gott  sagt,  daß  er  mit  Not- 
wendigkeit wirkt,  so  ist  damit  gemeint,  daß  eine  von  ihm  gewollte 
Wirkung,  der  Unveränderlichkeit  und  Vollkommenheit  seines  Wesens 
entsprechend,  mit  Notwendigkeit  eintreten  muß 2).  II.  Gott  ist 
nicht  nur  der  Schöpfer,  sondern  auch  der  Erhalter  der 
Welt.  Er  ist  nicht  wie  der  Baumeister,  der  ein  Haus  erbaut,  das 
dann  ohne  ihn  weiter  fortbesteht,  sondern  sein  Wille  ist  fortdauernd 


xirtr  ^-^^<^  ]i)iin  pv^  nnön  3in  iD^rr  -»  n:  ny  B^j<r.2it5  DDnn  my  DJt^xn 

.'1^1  "iriöUy  i<"in      (Vgl.    Guttmanu,    Das   Verhältnis   des   Thomas    v.  A.   zum 
Judcntmii  u.  z.  jüd.  Literatur  S.  67  A.  1).     Vgl.  das    IX,  8  S.  68  col.  4:  ]M2:2 

,'ui  c^^vn  tt^nn  n^n'?  ^xntr^  ^jno  D^irjNi  nnisjn  ^öDn!3  nxp  wv^  nnnx  ntr;::) 

1)  das  VI  s.  43  col.  3:  i^y  i^i<  »H^NH  rrp^xH  n:yt5n  pTin  ^n^xn  01 
itrx  ,D^ODnn  nai^^n  rtrhm  »-jiöipn  ]ü  ü^iinon  nxii  p^ninb  moipn  ^bv^ 
r\b:ip  bi<  ^^:i  nn^trsi  '211  ^nntrn  ,^iinn  nyi  crpb  cn^'^y  2'^:^b  iijosnn 
"•nxjrr  D'syo  ^mnn  -:*üx  -m  ,n  DDinm  .-d.i  yit^n  "itrx  D^ts^npn  D^jr^^^Nin 
rni'pnrr;  is  x^n  :trv  x^tr  imn  D^yinyn  ntt'yö  nan  b^r^  nvjvy  n-int^nm 

2)  das.  VII,  1. 
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wirksam,  um  der  Welt  mid  ihren  einzelnen  Teilen  ihren  Fortbestand 
zu  sichern.  Wie  die  Welt  ohne  seinen  Willen  nicht  hätte  entstehen 
können,  so  könnte  sie  ohne  seinen  Willen  auch  nicht  fortbestehen^). 
lir.  Wie  die  Welt  in  der  Zeit  und  aus  Nichts  geschaffen  ist, 
so  wird  sie  auch,  wenn  die  ihr  von  Gott  bestimmte  Zeit 
vollendet  sein  wird,  wieder  in  Nichts  vergehen,  denn  es  gibt 
nur  ein  unerschaffenes  und  ewig  bestehendes  Wesen,  das  ist  Gott. 
Das  gilt  nicht  nur  von  den  Dingen  der  Niederwelt,  sondern  wie 
weiter  bewiesen  werden  soll''^),  auch  von  den  Himmelskörpern  und 
wird  schon  von  Saadia,  der  mehr  als  drei  Jahrhunderte  vor  Mai- 
monides  gelebt  hat,  und  von  Jehuda  Halewi,  dessen  Kosari  älter  als 
der  More  ist,  gelehrt,  wonach  es  also  auf  einem  Irrtum  beruht,  wenn 
Gersonides  behauptet,  Maimonides  sei  der  erste  gewesen,  der  die 
Zeitlichkeit  der  Schöpfung  gelehrt  habe.  Der  jetzt  bestehenden  ge- 
schaffenen Welt  sind  zahllose  andere  Welten  vorangegangen,  die 
wieder  vergangen  sind,  und  werden  andere  folgen,  die  wieder  ver- 
gehen werden^).  IV.  Über  den  Endzweck  der  Schöpfung  und 
die  Vernichtung  der  Welt.  Unter  Endzweck  kann  man  ein  Zwie- 
faches verstehen:  den  Endzweck  von  Seiten  des  Wirkenden  und 
den  Endzweck  von  Seiten  des  Gewirkten.  Es  ist  deshalb  kein  Wider- 
spruch, wenn  Maimonides  einmal  die  Frage  nach  dem  Endzweck  der 
Welt  sowohl  vom  Standpunkt  des  die  Ewigkeit  als  von  dem  des  die 
Geschaffenheit  der  Welt  Annehmenden  als  unzulässig  verwirft*)  und 
ein  anderes  Mal  wieder  sich  zu  der  Ansicht  bekennt,  daß  Gott  Nichts 
zwecklos  tut,  daß  alle  seine  Wirkungen  gut,  notwendig  und  in  höchstem 
Maße  nützlich  sind,  und  die  Ansicht  derjenigen  zurückweist,  die 
keinen  anderen  Endzweck  als  den  Willen  Gottes  anerkennen  5).  Als 
unzulässig  verwirft  er  die  Frage  nach  dem  Endzweck  der  Schöpfung 
von  Seiten  Gottes  als  des  Wirkenden,  da  Gott  als  das  absolut  voll- 
kommene Wesen    zu   seiner  Vollkommenheit  keines   anderen  Dinges 


1)  das.  Vll,  2.  ^)  das.  Abschnitt  IX. 

^;  Die  entgegengesetzte  Ansicht  von  der  Unzerstörbarkeit  der  Welt  ver- 
treten Maimonides  (More  II  cap  27.  29)  und  Gersonides  (Milchamot  VI,  1.  16). 
Frühere  Philosophen,  die,  wie  Empedokles  und  Plato,  ein  Entstehen  und  Ver- 
gehen der  Welten,  allerdings  kein  Entstehen  und  Vergehen  aus  und  in  Nichts, 
lehrten,  haben  dies,  wie  A.  meint,  vielleicht  als  Überlieferung  aus  der  Zeit  der 
Propheten  gewußt  (das.  YII,  3). 

*)  Vgl.  More  III  cap.  13.  ^)  Vgl.  das.  III  cap.  25. 
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bedarf.  Der  Endzweck  seines  Wirkens  kann  deshalb  nicht  Etwas 
außerhalb  seines  Wesens,  sondern  nur  sein  Wille  sein.  Anders  ver- 
hält es  sich  in  Betreff  des  Endzwecks  von  Seiten  des  Gewirkten. 
Sowohl  vom  Standpunkt  der  Unerschaffenheit  wie  von  dem  der 
Erschaffenheit  der  Welt  müssen  alle  Wirkungen  Gottes,  in  ihrer 
Gesamtheit  wie  in  ihrer  Besonderheit,  einen  Zweck  haben,  um  dessent- 
willen  sie  geschaffen  wurden,  und  dieser  Endzweck  ist  nach  Maimo- 
nides  Gott  selbst^).  Das  ist  so  zu  verstehen.  Gottes  Denken  bezieht 
sich  auf  sein  eigenes  Wesen  als  das  vollkommenste  Objekt  des  Denkens, 
und  von  ihm  empfängt  jedes  Ding  außer  ihm  das  Sein,  den  Bestand 
und  die  Eigenschaften,  die  es  befähigen,  eine  seiner  Daseinsstufe 
entsprechende  Ähnlichkeit  mit  Gott  zu  erreichen.  Diese  Ähnlichkeit 
bekundet  sich  einerseits  in  der  Erkenntnis  und  Verherrlichung  Gottes 
und  andererseits  in  der  Ausströmung  der  ihm  verliehenen  Vollkommen- 
heit auf  die  unter  ihm  stehende  Daseinsstufe,  so  daß  die  Gesamt- 
heit der  Dinge  eine  Stufenreihe  von  Emanationen  bildet,  die,  von 
oben  nach  unten  sich  erstreckend,  gewissermaßen  einen  in  sich 
geschlossenen  Organismus  darstellen.  Die  höchste  Stufe  nehmen  die 
geistigen  Wesen  ein,  die  die  höchste  Erkenntnis  Gottes  als  ihrer  Ur- 
sache besitzen  und  deren  Emanationen  sich  auf  die  Himmelskörper  er- 
strecken, die  durch  sie  in  Bewegung  gesetzt  werden.  Das  Denken 
der  Himmelskörper  erstreckt  sich  auf  die  geistigen  Wesen  als  ihre 
Beweger  und  auf  Gott  als  ihre  erste  Ursache,  und  die  erste  Wirkung 
ihrer  Emanationen  auf  die  Niederwelt  ist  die  Entstehung  der  Elemente, 
die,  vom  Leben  und  der  Vollkommenheit  am  weitesten  entfernt,  die 
äußerste  Grenze  der  Emanationen  nach  unten  bilden.  Von  da  voll- 
zieht sich  die  weitere  Entwicklung  in  einer  Kreisbewegung  nach  oben 
der  ersten  Ursache  zu,  indem  aus  der  Mischung  der  Elemente  die 
Minerale  und  Metalle  entstehen,  auf  die  dann  die  Pflanzen,  die 
Tiere  und  die  vernunftbegabten  Menschen  folgen.  Das  Endziel  bilden 
die  vollkommenen  Menschen,  deren  Seelen  mit  Gott  als  der  ersten 
Ursache  in  Verbindung  stehen.  In  diesem  Sinne  ist  der  Mensch  als 
das  Endziel  der  unteren  Schöpfung  zu  betrachten,  insofern  als  er  in 
seinem  Denken  nach  dem  Maße  seiner  Kraft  die  Vollkommenheit 
Gottes  erfaßt  und  durch  sein  Handeln,  d.  i.  durch  die  Erfüllung 
der  göttlichen  Gebote,  die  ihm  durch  die  Gnade  Gottes  verliehenen 
Gaben    auf  Andere   überträgt    und   sich    zu  einem  Gleichnis  Gottes 


1)  Vgl.  das.  I  cap.  68. 
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herausbildet.  Darum  entsprach  es  der  göttlichen  Weisheit,  daß  die 
Welt  nicht  unerschaffen  und  ewig  sei,  da  die  erschaffenen  Wesen, 
wenn  die  Welt  ewig  wie  Gott  wäre,  nicht  zur  Erkenntnis  Gottes  als 
ihrer  Ursache  und  ihrer  Abhängigkeit  vom  ;göttlichen  Willen  gelangt 
wären.  Und  ebenso  mußte  die  Welt  aus  Nichts  entstanden  sein, 
um  dem  Irrtum  vorzubeugen,  daß  die  Dinge  aus  Gott  mit  Notwendig- 
keit hervorgegangen  seien  wie  die  natürlichen  Dinge  aus  ihren  Formen, 
und  um  die  Menschen  zu  belehren,  daß  die  Welt,  wie  sie  von  Gott 
aus  Nichts  geschaffen  sei,  so  auch  wieder  vergehen  und  in  das 
Nichts  zurückkehren  werde  ^). 

Aus  den  vorangeschickten  Sätzen,  so  fährt  Abravanel  fort,  er- 
giebt  sich  die  Grundlosigkeit  der  von  den  Anhängern  der  Lehre  von 
der  Unerschaffenheit  der  Welt  gegen  die  Annahme  einer  Zeitlichkeit 
der  Schöpfung  erhobenen  Einwände.  Erstlich  ist  es  unzutreffend, 
daß  Gott,  wenn  wir  die  Zeitlichkeit  der  Schöpfung  annähmen,  eine 
unendliche  Zeit  untätig  gewesen  und  dann  erst  in  Tätigkeit  getreten 
wäre,  da  ja  nach  dem  dritten  der  vorangeschickten  Sätze  Gott  eine 
Welt  nach  der  anderen  geschaffen  hat.  Zweitens  trifft  es  nicht  zu, 
daß  Gott,  wenn  die  Schöpfung  in  der  Zeit  entstanden  wäre,  vor  der 
Schöpfung  nur  der  Möglichkeit  nach  wirkend  gewesen  wäre,  daß  er, 
zuerst  am  Wirken  gehindert,  der  Einwirkung  eines  anderen  bedurft 
hätte,  um  von  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  des  Handelns  zu 
gelangen,  da  Gott  immer  in  Wirklichkeit  war  und  sein  Wirken  nach 
dem  ersten  der  obigen  Sätze  aus  seinem  Willen  hervorging,  und  es 
nach  dem  vierten  Satze  nicht  ein  Versagen  seiner  Macht,  sondern 
ein  Ausfluß  seiner  Weisheit  war  und  einen  bestimmten  Zweck  hatte, 
wenn  er  nicht  beständig  und  von  Ewigkeit  gewirkt  hat.  Drittens 
wird  durch  die  Zeitlichkeit  der  Schöpfung  auch  keine  Veränderung 
in  Gott  bedingt,  denn  die  Schöpferfähigkeit  war  in  Gott  immer  vor- 
handen, und  wenn  sie  in  Unterbrechungen  in  Wirksamkeit  getreten 
ist,  so  lag  dem  nach  dem  vierten  der  obigen  Sätze  ein  weiser  Zweck 
zu  Grunde,  und  ebenso  ist  das  Aufhören  der  Schöpfertätigkeit  nicht 
etwa  in  einer  in  Gott  sich  vollziehenden  Veränderung,  sondern  in  der 
durch  die  göttliche  Weisheit  bestimmten  Natur  der  Schöpfung  begründet  '^). 


1)  m^ysö  VI,  4. 

2)  das.  VII,  5.  Es  folgen  noch  zwei  ander^i  Widerlegungen,  die  aber  nichts 
Neues  enthalten,  sondern  nur  die  früheren  Argumente  in  anderer  Fassung 
wiederholen. 
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Im  neunten  Abschnitt  seiner  der  Schöpfungslehre  gewidmeten 
Schrift  bietet  Abravanel  zuerst  eine  geschichtliche  Darstellung  und 
Kritik  der  bisherigen  für  die  Zeitlichkeit  der  Schöpfung  gegebenen 
Beweise,  wobei  in  den  ersten  fünf  Kapiteln  die  Beweise  der  Muta- 
kallimun  sehr  ausführlich  behandelt  werden.  Im  sechsten  Kapitel 
stellt  er  die  Beweise  des  Maimonides  dar,  von  denen  er  sich  aber 
deshalb  nicht  befriedigt  erklärt,  weil  sich  aus  ihnen  nicht  eine 
Schöpfung  aus  Nichts  ergibt^).  Im  siebenten  Kapitel  werden  die 
Beweise  des  Gersonides  und  im  achten  die  von  einigen  christlichen 
und  jüdischen  Denkern  herrührenden  erörtert.  Im  neunten  diesen 
Abschnitt  abschließenden  Kapitel  gibt  Abravanel  zuerst  den  von 
Johannes  Grammaticus  oder  Philoponus  ^)  aufgestellten  Beweis  wieder, 
den  er  für  den  stärksten  hält  und  gegen  die  einerseits  von  Alexander 
Aphrodisias  und  Ihn  Sina  und  andererseits  von  Averroes  erhobenen 
Einwände  verteidigt.  Dieser  Beweis,  auf  aristotelische  Voraussetzungen 
gegründet,  lautet,  wie  folgt.  Nach  Aristoteles  ist  jede  Kraft  in  einem 
Körper  endlich,  weil  jeder  Körper  endlich  ist.  Ferner  kann  nach 
Aristoteles,  das  Endliche  keine  unendliche,  ewig  und  beständig  fort- 
dauernde Wirkung  haben.  Demgemäß  kann  auch  der  Himmel,  da 
er  als  Körper  endlich  ist,  keine  unendliche  Wirkung  haben,  weil 
sonst  dem  endlichen  Körper  eine  unendliche  Kraft  innewohnen  würde  ^). 
Ein  weiterer  Beweis  für  Idie  Zeitlichkeit  der  Schöpfung  sind  die  in 
der  Schrift  berichteten  Zeichen  und  Wunder,  da  mit  der  Annahme 
von  der  Unerschaffenheit  der  Welt,  wie  schon  Maimonides  gezeigt 
hat*),  alles  auf  die  Notwendigkeit  zurückgeführt  und    die  Möglich- 


1)  das.  IX,  s.  66  coi.  2:  n'»^^^^  m^.öü  21'  utt^ytT  nuy^H  ü^  p  Ds  njn 
ijmx  •l^:*!^^<J  -t^•s2  ,121  x'^t3  Tf^xn  trnnn  ii<2b  nn^int:  crx  -^iinn  r.yi 
.ns^'o  r-nr  ^bv^ 

2)  Vgl.  Über  diesen  auch  More  I  cap.  71  (Guide  I  S.  341)  und  Gersonides 
VI,  1.  3,  VI,  1.  14. 

3)  n^ysö  IX,  9.  Anfaug:  ^jryr  -ipnon  i^  bv  ns2^  n2  i<^y2;  'n  ns*02 
n^ji'Vn  r,n*'pn  -1-12  t.j^sok^  -ö  □jdsi  »'iniD-ip  myjöm  Dt'*yn  crnn  2rn 
ts^-iintD  N •"  '.2ir2*Lr  HD  ^2T  'i^vyj^n  c-i:-:r  ,-2  1S2^  ^r^os  nsiDi  npin  njyt: 
T'yn  ntrs  ,-ir;t:n  Kin  ri:::  »""hüji  "jiöip  .Trr'tt^  k^^s  dä^:  nihk^  no2  üB^^nts^i 

A^i  1:2'^  H'2  '.t:D-N  ^-2-it:  nnip^  rT:*D-:pni  p-p-?^n  ^jn**»  nritt^Ni  vbv 

*)  More  II  cap.  25. 
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keit  einer  Veränderung  des  Naturgesetzes,  wie  sie  die  Wunder  voraus- 
setzen, ausgeschlossen  wird.  Nur  wenn  die  AVeit  in  der  Zeit  und 
durch  einen  freien  Willensakt  Gottes  aus  Nichts  geschaffen  ist,  läßt 
sich  die  Möglichkeit  von  Wundern  begreifen  ^). 


Vin.  Die  Lehre  von  den  Wundern  und  von  der 
Prophetie. 

Ein  entscheidendes  Argument  für  die  Zeitlichkeit  der  Schöpfung 
hatte  Abravanel,  wie  wir  eben  gesehen  haben,  unter  Berufung  auf 
Maimonides  darin  gefunden,  daß  der  Glaube  an  die  in  der  Schrift 
berichteten  Wunder  nur  mit  der  Annahme  einer  zeitlichen  Schöpfung 
vereinbar  sei,  dagegen  mit  der  Annahme  der  Ewigkeit  der  Welt 
als  unhaltbar  abgelehnt  werden  müßte.  Das  trifft  jedoch  nur  dann 
zu,  wenn  an  der  schriftgemäßen  Auffassung  des  Wunderbegriffs  fest- 
gehalten und  dem  Wunder  der  Charakter  des  Übernatürlichen  streng 
gewahrt  wird.  Maimonides  tritt  daher,  wie  Abravanel  darlegt,  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er  in  Übereinstimmung  mit  dem 
Kosari^)  lehrt,  daß  die  Wunder  nicht  eine  Veränderung  im  Willen 
Gottes  bedingen,  wie  er  sich  im  Naturgesetz  darstellt,  daß  Gott 
vielmehr  die  Natur  der  Dinge  von  ürbeginn  an  so  gestaltet  habe, 
daß  zu  einer  von  ihm  bestimmten  Zeit  die  Ereignisse  einträten,  die 
uns  als  eine  Durchbrechung  des  Naturgesetzes  erscheinen,  und  daß 
demgemäß  die  Wunder  als  eine  in  der  Natur  der  Dinge  selbst 
liegende  Wirkung  aufzufassen  seien.  So  habe  es  Gott  z.  B.  am 
zweiten  Schöpfungstage  bei  der  Scheidung  der  Wasser  in  die  Natur 
des  Wassers  gelegt,  daß  es  sich  dem  Mose  am  Schilfmeer  und  dem 
Josua  am  Jordan  teilte,  und  am  vierten  Schöpfungstage  in  die  Natur 
der  Sonne,  daß  sie  zu  einer  bestimmten  Zeit  auf  das  Wort  Josuas 
still  stehen  solle.  Die  Beglaubigung  des  Propheten  besteht  nach 
Maimonides  nicht  in  der  Hervorbringung  des  Wunders  selbst,  sondern 
darin,  daß  er  in  Folge  einer  göttlichen  Eingebung  den  bevorstehen- 
den Eintritt  des  Wunders  vorherkündet  ^). 


1)  nt'VSO  X,  1.    Vgl.  I,  3.  2)  Vgl.  Kosari  III,  73  S.  296. 

3)  Vgl.  Maimonides  zu  Abot  V,  6  und  More  II  cap.  29. 
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Diese  Auffassung  des  Wunders,  der  sich  auch  Gersonides  an- 
geschlossen hat^),  steht  nach  der  Ansicht  Abravanels  mit  den 
Grund  lehren  der  Thora,  mit  dem  Glauben  an  eine  nicht  naturnot- 
wendige, sondern  aus  dem  Willen  Gottes  hervorgehende  Schöpfung 
und  an  ein  Wissen  Gottes  von  den  Einzeldingen,  wie  mit  den 
Wundererzählungen  der  Schrift  in  unvereinbarem  Widerspruch.  Wenn 
z.  B.  der  Eintritt  der  Sündflut  vom  ürbeginn  der  Schöpfung  an 
durch  die  Natur  des  Wassers  bedingt  war,  so  war  ihr  Eintritt  oder 
Nichteintritt  nicht  vom  Verhalten  der  Menschen  abhängig,  und  wenn 
bei  der  Schöpfung  in  die  Natur  des  Wassers  die  Möglichkeit  nur  einer 
Sündflut  gelegt  war,  so  bedurfte  es  keiner  Bundesschließung  mit 
Noa  und  seinen  Söhnen,  um  eine  Wiederholung  der  Sündflut  auszu- 
schließen. Und  wie  kann  von  einer  bei  der  Schöpfung  in  die  Natur 
der  Dinge  gelegten  Abweichung  von  dem  gewöhnlichen  Verlauf  gar 
erst  die  Eede  sein  bei  Dingen,  die  damals  noch  gar  nicht  vorhanden 
waren?  Wie  soll  es  in  die  Natur  der  Dinge  gelegt  sein,  daß  die 
Hand  Moses  zu  einer  bestimmten  Zeit  aussätzig  wurde,  oder  daß 
die  Eselin  Bileams  zu  einer  bestimmten  Zeit  den  Mund  zum  Reden 
öffnete?  Und  wie  konnte,  wenn  die  Wunder  von  Ürbeginn  an  in  die 
Natur  der  Dinge  gelegt  waren,  Jesaias  den  König  Ahas  auffordern,  er 
solle  sich  irgendein  Zeichen  erbitten  (Jes.  7,11)?  Hätte  da  Ahas 
nicht  ein  Zeichen  fordern  können,  das  nicht  von  Ürbeginn  an  vor- 
gesehen war,  so  daß  dadurch  die  Prophetengabe  des  Jesaias  hätte  in 
Zweifel  gezogen  werden  können?  Eine  solche  Auffassung  des  Wunders 
kommt  zuletzt  auf  die  Ansicht  der  Anhänger  der  Lehre  von  der 
Ewigkeit  der  Welt  hinaus,  nach  der  die  Welt  eine  notwendige 
Wirkung  Gottes  sein  soll,  wie  das  Licht  eine  notwendige  Wirkung  der 
Sonne  ist,  und  Gott  die  natürliche  Ordnung  der  Dinge  nicht  ver- 
ändern könne,  während  die  Wunder,  richtig  aufgefaßt,  ein  Zeugnis 
sind,  daß  die  Schöpfung  aus  dem  Willen  Gottes  hervorgegangen  ist, 
der  deshalb  auch  die  Naturgesetze  jeder  Zeit  nach  seinem  Willen 
verändern  kann  2).  Im  Übrigen  widerspricht  diese  Auffassung  des 
Wunders  auch  dem,  was  Maimonides  an  einer  anderen  Stelle  sagt  3), 

1)  Abotkmt.  V,  6  S.  163  b  ff.,  m'^yDö  X  cap.  3. 

2)  mt'ysö  X,  8  S.  80  col.  2  sagt  A.  von  dieser  Auffassung  des  Wunders 
mit  Bezug  auf  Gersonides,  daß  es  eine  schlimmere  Ketzerei  als  diese  nicht 
geben  könne.     Vgl.  oben  S.  11  A.  4. 

3)  Jesode  Thora  8,  1. 
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daß  nämlich  die  Wunder,  die  Mose  in  der  Wüste  verrichtete,  wie 
die  Öfifhung  der  Erde  bei  der  Empörung  Korachs,  die  Erschließung 
des  Brunnens  aus  dem  Felsen,  das  Niederströmen  des  Mannas  vom 
Himmel,  dazu  bestimmt  waren,  einem  zur  Zeit  eingetretenen  Bedürf- 
nis abzuhelfen,  und  daß  sich  der  Glaube  auf  solche  Wunder  nicht 
stützen  dürfe,  da  sie  ja  auch  auf  Zauberei,  Betrug  oder  ähnlichem 
beruhen  könnten  i).  Die  Wunder  sind  demgemäß  weder  so  zu  erklären, 
daß  Gott  es  von  Urbeginn  an  in  die  Natur  der  Dinge  gelegt  habe, 
zu  einer  bestimmten  Zeit  und  zur  Erreichung  eines  bestimmten 
Zweckes  eine  Veränderung  ihres  gesetzmäßigen  Wirkens  zu  erfahren, 
noch  so,  daß  sie  auf  eine  Veränderung  im  Willen  und  im  Wissen 
Gottes  zurückgeführt  würden.  Man  hat  sich  die  Sache  vielmehr  so 
zu  denken,  daß  Gott  es  von  Urbeginn  an  vorausgesehen  hat,  daß  in 
einem  bestimmten  Zeitpunkt  die  Notwendigkeit  eintreten  werde,  das  Natur- 
gesetz zu  einem  bestimmten  Zweck  vorübergehend  aufzuheben,  und 
daß  dann,  wenn  dieser  Zeitpunkt  eintritt,  eine  solche  vorübergehende 
Aufhebung  des  Naturgesetzes  auch  wirklich  erfolgt.  Auf  diese  Weise 
erklären  sich  die  Wunder  als  ein  Ausfluß  der  auch  über  die  Natur- 
gesetze gebietenden  göttlichen  Allmacht,  ohne  zu  der  Annahme  einer 
Veränderung  im  Willen  und  im  Wissen  Gottes  zu  führen  2). 

Mit  besonderem  Nachdruck  tritt  Abravanel,  was  die  Auslegung 
der  biblischen  Wundererzählungen  betrifft,  der  schon  von  Maimonides, 
wenn  auch  etwas  verhüllt,  angedeuteten^)  und  von  Gersonides*) 
offen  ausgesprochenen  Ansicht  entgegen,  daß  das  dem  Josua  zu- 
geschriebene Wunder  des  Stillstandes  der  Sonne  bei  Gibeon,  und 
ebenso  die  Wiederbelebung  des  Kindes  der  Sareptanerin  durch  Elia 
und  der  Sunamiterin  durch  Elisa  sowie  das  von  .Jesaia  auf  den 
Wunsch  des  Königs  Hiskia  vollbrachte  Wunder  des  Zurückweichens 
des  Schattens  nicht  wörtlich  aufzufassen  seien,  weil  diese  Wunder, 
wörtlich  aufgefaßt,  die  von  Mose  berichteten  überragen  würden, 
während  die  Wunder  der  Propheten  im  Verhältnis  zu  ihrer 
prophetischen  Bedeutung  stehen  und  die  des  Mose  demgemäß 
die  aller   anderen  Propheten  überragen  müßten^).     Gersonides  geht. 


1)  Abotkmt.  V,  6  S.  164af ,  ri^ySD  X,  3  S.  73  col.4f. 

2)  Abotkmt.  a.  a.  0.  S.  165  a.  3)  Vgl.  More  II  cap.  35. 
*)  Vgl.  Milchamot  VI  2.  12  und  Komment,  zu  Josua  10,  12. 

5)  Deutkmt.  34,10—12  S.  340  col.  1,  Joskmt.  10,  12  S.  20  col.  3f,  mt^VSD 
X,  9  S.  81  col.  3f. 
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was  insbesondere  das  Wunder  des  Josua  betrifft,  davon  aus,  daß 
die  Wunder  nicht  von  Gott  selbst,  sondern  durch  die  wirkende 
Intelligenz  hervorgebracht  würden.  Da  aber  die  wirkende  Intelligenz 
als  eine  Emanation  der  Himmelskörper  auf  diese  nicht  einwirken 
könne,  so  könne  schon  aus  diesem  Grunde  von  einem  wirklichen 
Stillstehen  der  Sonne  nicht  die  Bede  sein;  die  Wundererzählung 
wolle  vielmehr  nur  andeuten,  mit  welcher  Schnelligkeit  der  Sieg  bei 
Gibeon  erreicht  worden  sei.  Abravanel  bestreitet  zunächst  diese 
Voraussetzung,  daß  die  wirkende  Intelligenz  als  die  Urheberin  der  von 
den  Propheten  berichteten  Wunder  zu  betrachten  sei.  Diese  ganze 
Lehre  von  der  wirkenden  Intelligenz,  die,  von  den  späteren  ismaeliti sehen 
Denkern  aufgestellt,  von  vielen  der  jüdischen  Denker  angenommen 
worden  sei,  will  ihm  als  eine  schwere  Verirrung  erscheinen,  die  auf 
die  religiösen  Anschauungen  den  verhängnisvollsten  Einfluß  ausgeübt 
habe^.  Nach  dieser  Lehre  soll  die  wirkende  Intelligenz  als  die 
Spenderin  der  Formen  auch  die  Urheberin  der  menschlichen  Seelen 
sein,  und  diese  sollen  als  Belohnung  für  ihr  Verhalten  nach  dem 
Tode  wieder  mit  ihr  vereinigt  werden.  Der  wirkenden  Intelligenz 
schreiben  sie  die  Leitung  dieser,  d.  i.  der  sublunarischen,  Welt  zu; 
von  ihr  soll  der  Erguß  ausgehen,  der  die  Propheten  zu  Propheten 
macht,  so  daß  die  Prophetie  gewissermaßen  als  eine  natürliche 
Sache  zu  betrachten  wäre,  während  sie  nach  dem  Zeugnis  der  Schrift 
auf  den  speziellen  Willen  Gottes,  wenn  auch  zuweilen  durch  eine 
Vermittlung,    zurückgeht  und   als   ein    Wunder   zu  betrachten  ist  2). 


1)  Joskmt.  10,  12  S.  21  col.  1:    t'D^'n   niS";;^n  rVl-55^  ,1*^iS   n^rsi^'T 

Dnnnx  iDt^'t::.  D^^xyör^n  vjdh  ^:nns  u  i^s:  121  sin  pi-iiä.-  ]r'}  ^yisn 

Ebenso,  fast  wörtlich  übereinstimmend,  m'pyDÖ  X,  8  S.  81  col.  1. 

2)  mt?yDö  X,  8  s.  80  col.  3:  "T.nn  ^bv:^  nr;  i3n:s  D:r  ,sin  n:  nmtt^m 
nnpn  ^nsn  »sin  i:\s  ^d  ,H**2n  '^d^.t.:  sv^j'^  xnn  i<b  r^i<^2:rr2;  ,-io.sj 
""^jrn  ^<in  2iipr^  '^yisn  '^3S  »v^^^d  \-iiri  rnv^n  mn  nt^*n  irxD  .nsnn 
."»ViDN  ^'rat:  Dyr'i  n^Hnjn  D^^Dm^:  ins  ^yit:x  ^''v  Dys  ,1:1x1*  inny-rnn 

Vgl.,   Maimonides  Lehre  von  der  Prophetie  betreffend,    Morekmt.  II    cap.  32: 

n><njri  nvn  Nin  ,inn  ^nxi  inn  ip  nin  n:n  vbv  t^5<  »iir^-in  T.D^nt£*  ,iS2isi 

n:\si  ,p,ix'iDjn  -ins:*  lywr  rjD  »^''irn*.^  yvit:  "»^dj  im  s\"i  nxn^nr  's'?  ipty 
."•ynts 
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Dieser  Theorie  entsprechend,  sollen  auch  die  Wunder  nicht  von  Gott 
selbst,  sondern  durch  die  wirkende  Intelligenz  herbeigeführt  werden, 
was  mit  zahlreichen  Stellen  der  Schrift  im  Widerspruch  steht,  nach 
denen  Gott  als  Urheber  der  Intelligenzen  und  Schöpfer  der  Welt 
auch  der  Urheber  der  Wunder  ist.  Diese  stellen  ja  auch  eine  einen 
besonderen  Willensakt  voraussetzende  Schöpfung  dar  und  gehören 
nicht  der  natürlichen  Weltordnung  an,  die  man  allenfalls  auf  eine 
Einwirkung  der  Himmelskörper,  oder,  wenn  man  eine  solche  annimmt, 
der  wirkenden  Intelligenz  zurückführen  könnte^).  So  setzen  sie  die 
wirkende  Intelligenz,  die  unterste  der  getrennten  Intelligenzen,  an 
Stelle  Gottes  und  schreiben  ihr,  indem  sie  die  Gottesnamen  Adonai 
und  Elohim  auf  sie  übertragen,  die  Wunder  zu,  die  von  den  Propheten 
Gott  zugeschrieben  werden.  Im  Gegensatz  zu  diesen  unter  den 
jüdischen  Gelehrten  verbreiteten  Ketzereien  weist  Abravanel  auf  die 
beschämende  Tatsache  hin,  daß  sich  unter  den  überaus  zahlreichen 
christlichen  Gelehrten,  die  sich  mit  den  Wissenschaften  beschäftigt 
und  zum  Teil  einen  großen  Ruf  erlangt  haben,  obschon  sie  doch  der 
Erleuchtung  durch  die  Prophetie  nicht  teilhaftig  geworden  sind, 
keiner  findet,  der  sich,  was  die  Weltschöptung,  die  Vorsehung  und 
das  Wissen  Gottes,  das  Wesen  und  die  Fortdauer  der  Seele,  die 
Wunder  und  die  anderen  Glaubenslehren  betrifft,  mit  dem  Wortlaut 
der  Schrift  in  Widerspruch  gesetzt  habe-).  Ganz  besonders,  meint 
er,  war  es  Gersonides,  der  jener  verderblichen  Richtung  gehuldigt  hat 
in    der  Annahme    einer    der  Weltschöpfung    vorangehenden   Materie, 


1)  n^ySO    X,  8.     Eine    sehr    ausführliche    gegen    Gersouidos    gerichtete 
Polemik. 

•2)  Joskmt.  10, 12  S.  21  col.  2:  s'^  cnx   '^2  "JH  .r,Si   bv   cv^t^♦  •,r>-.i^ 

D^orn  c*r:s  nrh  nV.n  .iscr:»  ^x  ^d  nrncn  vy>2:i  rrz^  r*^Dn  n^Dn  ivvrn 
mr-'-iSn'  V2i:-  r^^^nz  mmn  ro^nn  rrh^bz  r^ry  r*iv  *N':i"  -C71"'t  d^ji^: 
M2r,  -'l:'S'  c-^iscr  r:^:>  ';\si  Dip  ^22  b2  risDnjD  V22n  .u'Ti^bn  pr^rn  ^dsi 
rryi  2rh  m*^*;  mir;-^  cy'^sn  *ü:'\s*  n-^t:  minz  dt  in^r  [s'']  n:  oyi 
-12-2   is*  chvn  rnra  psD^::^  -^^s*  onn  ^''  dnh  /.shi  d^t,^  ^\s  nny 

....  rv>2n2  DnT.n^n  r\:hzr.  b2  uv  rn^rr,  *t:it:*s  1::  j^äd^».:!  -2  .TiiD 
wv  ^"ö  rx2n  C1TS  in»  D^y^rvj  )bv  ,i:*2*s2t:D  Dis^t:  Lr"»  ds  .int  itD^^n 

/•!:n  Dn'::os2  rrr:;  sh 
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in  seinen  Ansichten  über  die  Seele,  die  Prophetie  und  die  Wunder  ^). 
Die  Argumente,  die  von  Gersonides  dafür  angeführt  werden,  daß  die 
Wunder  nicht  unmittelbar  von  Gott,  sondern  von  der  wirkenden 
Intelligenz  gewirkt  würden 2),  weiden  von  Abravanel  als  unzutreffend 
zurückgewiesen.  Da  die  wirkende  Intelligenz,  so  meint  Gersonides, 
dem  Propheten  die  Wunder  kundtut,  bevor  sie  eintreten,  so  müssen  sie 
auch  durch  die  wirkende  Intelligenz  bewirkt  werden.  In  Wahrheit  ist 
es  aber  nicht  die  wirkende  Intelligenz,  die  dem  Propheten  aus  eigener 
Kraft  das  Künftige  kundtut,  sondern  diese  Verkündigung  geht  von 
Gott  aus,  der,  wenn  er  sich  hierbei  auch  einer  Vermittlung  bedienen 
mag,  doch  der  eigentliche  Urheber  der  dem  Menschen  zuströmenden 
Kenntnis  ist.  Ebensowenig  stichhaltig  ist  der  Einwand,  daß  Gott 
nicht  der  Urheber  der  Wunder  sein  könne,  weil  dies  eine  Veränderung 
oder  Erneuerung  im  Wissen  und  im  Willen  Gottes  bedingen  würde, 
denn  ebensowenig,  wie  wir  uns  dadurch  in  der  Annahme  einer 
zeitlichen  Schöpfung  beirren  ließen  ,  dürfen  wir  uns  dadurch  in 
der  Annahme  der  Wunder  beirren  lassen^).  Im  Übrigen  setzen  die 
Wunder  gar  nicht  eine  Erneuerung  im  Willen  Gottes  voraus,  denn 
der  Wille  Gottes  ist  immer  auf  das  Gute  gerichtet;  darum  verändert 
er  die  natürliche  Ordnung  der  Dinge,  wenn  sie  dem  Guten  und 
Vollkommenen  widerstrebt,  um  dieses  von  ihm  beständig  gewollte 
und  erstrebte  Ziel  seiner  Verwirklichung  entgegenzuführen.  Nicht 
minder  unzutreffend  ist  der  Einwand,  daß  die  Wunder  nicht  von 
Gott  ausgehen  könnten,  weil  sonst  das  Werk  der  wirkenden  Intelligenz, 
auf  die  die  natürliche  Ordnung  der  Dinge  zurückgeht,  vollkommener 
wäre  als  das  Werk  Gottes,  die  Hervorbringung  der  Wunder,  denn 
beides,  die  natürliche  Ordnung  der  Dinge  wie  die  Wunder,  geht  auf 
Gott  zurück,  nur  daß  er  sich  bei  der  natürlichen  Ordnung  der 
Mittel wesen  bedient,  die  jedoch  an  ihr  nichts  ändern  können,  die 
Wunder  aber,  die  eine  von  den  Mittelwesen  nicht  zu  vollbringende 
Durchbrechung  der  natürlichen  Ordnung  darstellen,  von  ihm  selbst 
herbeigeführt  werden*).     Gegen  das  Stillstehen  der  Sonne  in  Gibeon 


1)  Vgl.  oben  S.  11  A.  2,  m^ySO  X,  8  S.  81  col.  2:    n:iDSn  b^  nsm  DXl 

y^^"?!:!  r.'on^r^n  i£C2  n'2\n2  cn  i<bn   »^yiEr;  b^^n  n^sn  ntr^rLr^ön 
«mx^DJit  r;n::r,-:2"i  r)Ni2J2i  tEjZ  .nosaa 

2)  Vgl.  Milchamot  VI,  2.  10.  ^)  Vgl.  oben  S.  84. 
*)  Joskmt.  a.  a.  0. 
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ist,  wie  wir  gesehen  haben  ^),  auch  eingewandt  worden,  daß,  wenn 
diese  Erzählung  wörtlich  verstanden  würde,  Josua  durch  seine  Ein- 
wirkung auf  die  Himmelskörper  das  größte,  auch  die  Wunder  Moses 
überragende  Wunder  vollbracht  und  demgemäß  auch  den  Mose  an 
prophetischer  Begabung  übertroffen  hätte.  Dieser  Einwand  geht  aber 
von  der  falschen  Voraussetzung  aus,  daß  das  Wundertun  zum  Wesen 
des  Propheten  gehöre,  was  durchaus  nicht  zutrifft,  denn  es  kann 
Jemand  ein  Prophet  sein,  ohne  überhaupt  Wunder  zu  tun,  weil 
Wunder,  wie  Maimonides  richtig  bemerkt  2),  nur  dann  geschehen, 
wenn  es  das  Bedürfnis  der  Zeit  erheischt^).  Im  Übrigen  hat  schon 
Crescas  diesen  Einwand  zurückgewiesen,  indem  er  sagt*),  daß,  wenn 
die  Größe  des  Wunders  von  der  Größe  des  Trägers  des  Wunders 
abhängt,  die  Verbindung  Moses  mit  der  Gottheit  ein  unendlich  größeres 
Wunder  darstellt,  weil  dessen  Träger  Gott  selber  war  5). 

Wie  Abravanel  schon  in  der  Lehre  von  den  Wundern  sich 
gegen  Maimonides  als  den  eigentlichen  Urheber  der  dann  von 
Gersonides  weiter  ausgeführten  Theorie  gewendet  hat,  so  glaubt  er, 
auch  in  der  mit  dieser  eng  zusammenhängenden  Lehre  von  der 
Prophetie  den  Anschauungen  des  Maimonides  entgegentreten  zu 
müssen.  Nach  Maimonides  ist  die  Prophetie  ein  durch  Vermittlung 
der  wirkenden  Intelligenz  erfolgender  göttlicher  Erguß,  der  sich 
zuerst  der  Vernunftkraft  und  dann  der  Einbildungskraft  mitteilt, 
und  kann  nur  durch  die  Einwirkung  auf  diese  beiden  Kräfte  zu- 
stande kommen^).  Das  ist  nach  der  Ansicht  des  Abravanel  nicht 
zutreffend.  Wäre  dem  so,  so  müßten  alle  Prophetieen  in  Folge  der 
Einwirkung  auf  die  Einbildungskraft  sich  in  Gleichnissen  und  Rätseln 
darstellen,  während  viele  der  uns  von  Mose  und  den  Propheten  vor 
und  nach  ihm  überlieferten  Prophetieen  sich  nicht  in  Gleichnissen 
und  Eätseln  darstellen.  Nach  der  Schrift  ist  die  Prophetie  vielmehr 
eine  unmittelbar  oder  mittelbar  an  den  Propheten  gelangende  gött- 
liche Offenbarung,   die    sich    das    eine   Mal   der  Vernunft  kraft,   und 


1)  Vgl.  oben  S.  84.  2^  Jesode  Thora  VIII,  1.3. 

^)  Joskmt.  a.  a.  0.,  Deutkmt.  a.  a.  0.  S.  340  coK  2,  Königkmt.  I  cap.  19 
S.  260  col.  3,  Morekmt.  II  cap.  35. 

*)  Or  Adonai  III,  6.  1. 

^)  Dieselben  Argumente  werden  Morekmt.  a.  a.  0.  gegen  Maimonides 
gerichtet. 

6)  Vgl.  More  II  cap.  36. 
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dann  in  klarer  und  deutlicher  Weise,  das  andere  Mal  der  Ein- 
bildungskraft, und  dann  in  Gleichnissen  und  Bildern,  mitteilt.  Der 
Einwand,  daß  sich  der  Prophet,  wenn  der  göttliche  Erguß  sich  nur 
auf  die  Vernunftkraft  erstreckte,  von  dem  Weisen,  bei  dem  doch  das- 
selbe der  Fall  ist,  nicht  unterscheiden  würde,  ist  nicht  stichhaltig,  da 
der  Erguß  bei  dem  Propheten  durch  sein  Maß  und  seine  Qualität 
von  dem  bei  dem  Weisen  völlig  verschieden  ist.  Während  er  dem 
Weisen  nur  in  so  beschränkter  Weise  zu  teil  wird,  daß  er  der 
Spekulation  und  der  von  unten  nach  oben  aufsteigenden  Forschung 
bedarf,  um  zu  einer  Erkenntnis  zu  gelangen,  wird  er  dem  Propheten 
in  so  ausgiebiger  Weise  zu  teil,  daß  er  zu  seiner  Erkenntnis  nicht 
der  Spekulation  und  der  von  den  sinnlichen  Dingen  zu  den  Vernunft- 
dingen aufsteigenden  Forschung  bedarf  i).  Dies  gilt  besonders  von 
der  höchsten  Stufe  der  Prophetie,  wie  sie  dem  Mose  zu  teil  geworden 
ist,  auf  der  der  Prophet  seine  Offenbarungen  ohne  vorangegangene 
Spekulation  und  Forschung  und  ohne  Einwirkung  der  Sinne  und  der 
Einbildungskraft  durch  eine  göttliche  Erleuchtung  bei  vollem  Be- 
wußtsein und  in  vollkommener  Klarheit  ohne  Bild  und  Gleichnis 
empfängt  2).  Auch  die  Annahme  des  Maimonides,  daß  die  Prophetie 
nur  demjenigen  zu  teil  werde,  bei  dem  die  Einbildungskraft,  resp. 
das  Gehirn  als  Träger  dieser  Kraft,  in  vollkommenem  Zustand  vor- 
handen ist,  will  Abravanel  nicht  gelten  lassen,  denn  sie  setzte  voraus, 
daß  die  auf  die  Zukunft  bezüglichen  Vorstellungen  des  Propheten 
und  deren  Ausgestaltung  in  Bildern  und  Gleichnissen  durch  das 
Wesen  und  die  Natur  der  Einbildungskraft  selbst  zu  stände  kämen. 
Das  aber  widerspricht  der  Lehre  der  Thora,  nach  der  die  dem 
Propheten  zu  teil  werdenden  Offenbarungen,  sowohl  diejenigen,  die  er 
vermittelst  der  Einbildungskraft,  wie  diejenigen,  die  er  vermittelst 
der  Vernunft  empfängt,  da  sie  dem  Bereiche  des  Wunders  und  nicht 
dem  der  Natur  angehören,  nicht  auf  eine  Tätigkeit  dieser  Organe, 
sondern  auf  eine  göttliche  Eingebung  zurückzuführen  sind  3).    Ebenso- 


1)  Vgl.  Morekmt.  II  cap.  32  und  36, 

2)  ^r^yö  III,  3.  S.  27a. 

3)  Morekmt.    a.  a.  0.     Vgl.    Amoskmt.   1,  1.    S.  244    col.  1;    n:i    n*;im 
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wenig  zutreffend  erscheint  ihm  die  Behauptung,  daß  der  Traum  und 
die  Prophetie,    weil    beide  durch  die  Tätigkeit  der  Einbildungskraft 
zu  Stande  kämen,  derselben  Gattung  angehörten  und  sich  nur  durch 
ein  Mehr  oder  Minder  voneinander  unterschieden,  da  ja  die  Prophetie, 
wie    bereits   bemerkt,    nicht  auf  eine  Wirkung  der  Einbildungskraft, 
sondern  auf  eine  göttliche  Einwirkung  zurückzuführen  ist.    Auch  die 
Ansicht,  daß  die  im  Wachen  vermittelst  der  Sinne  gewonnenen  Vor- 
stellungen im  Traume  vermittelst  der  Einbildungskraft  auf  die  Tätig- 
keit des  Propheten  einwirkten,   ist  unbegründet  und  als  eine  Herab- 
setzung   der  Prophetie    zu   verwerfen.     Mit   der  Voraussetzung,    daß 
die  Prophetie,   wie  der  Traum  und  die  Wahrsagerei,   als  etwas  dem 
Bereiche    der  Natur  Angehörendes   zu  betrachten  sei,    hängt  es  auch 
zusammen,  daß  nach  Maimonides  zur  Prophetie  nur  Jemand  gelangen 
könne,  der  durch  die  Beschäftigung  mit  der  Wissenschaft  seine  Ver- 
nunft   ausgebildet    und    zur  Vollkommenheit   entwickelt   hat.     Darin 
hat  Aristoteles,  der  doch  nicht  durch  das  Licht  der  Thora  erleuchtet 
war,   eine  größere  Zurückhaltung  beobachtet,  indem  er  erklärte,   nur 
vom  Traum  und  der  Wahrsagerei  und  nicht  von  der  Prophetie  handeln 
zu   wollen,   da  diese  als  etwas  Göttliches  zu  betrachten  sei  ^).     Ein- 
verstanden ist  Abravanel  mit  Maimonides  darin,  daß  eine  notwendige 
Voraussetzung  für  die  Erlangung  der  Prophetie  Reinheit  der  Sitten, 
Enthaltung  von  sinnlichen  Ausschweifungen  und  Zügelung  der  Herrsch- 
sucht sei,  womit  Maimonides  wohl  auf  Muhamed  zielt,  der  bekanntlich 
sinnlichen  Ausschweifungen   außerordentlich  ergeben  war  2).     Das  ist 
aber   auch   die  einzige  Vorbedingung  für  die  Prophetie;    sonst  kann 
durch  Gottes  Erwählung   der  Ungelehrte  wie  der  Gelehrte,    der  Alte 
wie  der  Junge  mit  der  prophetischen  Sendung  betraut  werden.     Aus 
der   falschen  Auffassung  des  Wesens  der  Prophetie  entstammte  auch 
die  Ansicht    des  Maimonides,   daß   in  der  Zeit  der  Trauer,   im  Zorn 
und    im  Alter    die    prophetische  Kraft    schwächer    werde   oder  auch 
ganz  versiege,  weil  dann  die  Einbildungskraft  geschwächt  sei.    Wenn 
in   solchen  Zeiten   die  prophetische  Tätigkeit  unterbrochen  wird  oder 
aufhört,  so  liegt  das  nicht  an  der  Schwächung  der  Einbildungskraft, 

1)  Vgl.  oben  S.  10  A.  1. 

'^)  Auf  Muhamed,  meint  A.,  bezieht  sich  auch  die  Bemerkung,  daß 
manche,  bei  denen  die  Einbildungskraft,  aber  nicht  die  Vernunft  stark  ent- 
wickelt ist,  sich  für  Propheten  halten.  Vgl.  More  II  cap.  37  und  Abravanel 
zur  Stelle,  Amoskmt.  1,  1  S.  144  col.  1. 
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sondern  daran,  daß  die  Gedanken  des  Propheten  nach  anderer  Richtung 
hin  abgelenkt  werden  und  darum  der  prophetischen  Erleuchtung 
nicht  zugänglich  sind^). 

Maimonides  unterscheidet  ferner  zwischen  der  Prophetie  und 
dem  heiligen  Geist.  Zur  Prophetie  ist  erforderlich,  daß  der  göttliche 
Erguß  sich  zugleich  der  Vernunftkraft  und  der  Einbildungskraft 
mitteile.  Wenn  aber  der  göttliche  Erguß  sich  entweder  nur  der 
Vernunftkraft  mit  Ausschluß  der  Einbildungskraft,  oder  der  Ein- 
bildungskraft mit  Ausschluß  der  Vernunftkraft  mitteilt,  weil  entweder 
der  göttliche  Erguß  nicht  stark  genug  ist,  um  auf  beide  Kräfte  zu- 
gleich zu  wirken,  oder  weil  eine  der  beiden  Kräfte  nicht  stark  genug 
ist,  den  göttlichen  Erguß  in  sich  aufzunehmen,  dann  ist  dem  Be- 
treffenden nicht  die  Gabe  der  Prophetie,  sondern  nur  die  des  heiligen 
Geistes  zu  teil  geworden.  Und  zwar  gehört  der  Mensch,  wenn  der 
göttliche  Erguß  nur  auf  die  Vernunftkraft  wirkt,  zur  Klasse  der 
Weisen,  der  Dichter  usw.,  und  wenn  er  nur  auf  die  Einbildungskraft 
wirkt,  zur  Klasse  der  Volksführer,  der  Gesetzgeber,  der  Helden  usw.  2). 
Auch  das  will  Abravanel  nicht  gelten  lassen.  Spricht  man  nämlich 
dem  vom  heiligen  Geist  Beseelten  jede  prophetische  Erleuchtung  ab, 
so  stände  z.  B.  Salomo  als  Weiser  etwa  auf  der  Stufe  des  Aristoteles 
und  anderer  Weisen,  und  der  Unterschied  bestände  nur  in  dem  Mehr 
oder  Weniger,  wobei  es  noch  fraglich  ist,  wem  Maimonides  das  Mehr 
und  wem  er  das  Weniger  zuerkennt,  und  die  Psalmen  Davids  wären 
nur  Dichtungen  wie  die  anderer  Dichter,  z.  B.  des  Gabirol,  des 
Jehuda  Halewi,  des  Mose  und  des  Abraham  ihn  Esra,  des  Bednresi, 
des  Jedaja  und  seines  Vaters  Abraham,  die  man  als  Dichtungen 
vielleicht  höher  als  die  Psalmen  stellen  könnte^).  Der  heilige  Geist 
i«t  nicht,  wie  Maimonides  annimmt,  eine  unter  der  Stufe  der  Prophetie 
stehende  Einwirkung  auf  das  Seelenleben  des  Menschen;  er  ist  viel- 
mehr, wie  auch  der  Kosari*)  und  Nachmanides  ^)  lehren,  das  All- 
gemeine, das  die  unteren  Stufen,  aber  auch  die  der  Prophetie  in  sich 


^)  Morekmt.  II  cap.  3(3. 
2)  Vgl.  More  II  cap.  37  11.  45. 

"')  ■'"^V'-^  I,  3   S.  26  a  f.     Über  die    verschiedenen    Arten    der  hebräischen 
Dichtung  findet  sich  eine  interessante  Ausführung  Exodkmt.  15, 1  S.  126  col.  4  f. 
4)  Vgl.  Kosari  IV,  15. 
*''~i  Vgl.  dessen  Pentateuchkommentar  zu  Num.  12,  6. 
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begreift.  Wenn  er  in  voller  Kraft  und  Stärke  auf  das  Seelenleben 
einwirkt,  so  tritt  er  als  Prophetie  in  die  Erscheinung,  während 
bei  einer  schwächeren  Einwirkung  die  Leistungen  auf  den  Gebieten 
der  Weisheit  und  der  Sittlichkeit  zu  stände  kommen,  die,  wenn  sie 
auch  an  die  Prophetie  nicht  heranreichen,  doch,  wie  die  Psalmen 
Davids,  die  Weisheit  Salomos,  die  Taten  der  Eichter  und  Helden, 
das  Maß  der  natürlichen,  menschlichen  Begabung  überschreiten^). 
Wir  schließen  diesen  Ausführungen,  die  bei  jedem  Kundigen 
den  Eindruck  hervorrufen  müssen,  daß  Abravanel  von  seinem  ein- 
seitigen religiösen  Standpunkt  den  psychologischen  Tiefblick  der 
maimonidischen  Lehre  von  der  Prophetie  kaum  erfaßt  habe,  noch  die 
folgende  im  Gegensatz  zu  Maimonides  aufgestellte  Einteilung  der 
Stufenfolgen  der  Prophetie  an.  Auf  die  erste  Stufe,  die,  wie  bei 
Mose,  durch  die  Einwirkung  der  göttlichen  Erleuchtung  auf  die  Ver- 
nunft allein  zu  stände  kommt,  folgt  als  zweite  die  Prophetie,  die 
durch  die  Einwirkung  auf  die  Einbildungskraft  entsteht.  Dann  sieht 
und  hört  der  Mensch  Bilder  und  Gestalten,  die  aber  nicht,  wie  die 
Anhänger  der  Philosophie  unter  den  Juden  annehmen,  gleich  dem 
Traum  von  der  Einbildungskraft  selbst  erzeugt  werden,  sondern  die 
Gott  in  der  Einbildungskraft  des  Propheten  entstehen  läßt,  um  ihm 
in  dieser  seiner  Individualität  entsprechenden  Form  gewisse  Offen- 
barungen zu  verkünden.  Die  dritte  Stufe  ist  die,  wenn,  was  nach 
Maimonides  eigentlich  für  alle  Propheten  gilt,  die  göttliche  Ein- 
wirkung sich  zugleich  auf  die  Vernunft  und  auf  die  Einbildungskraft 
erstreckt.  Bei  der  vierten  endlich  wirkt  die  göttliche  Eingebung 
auf  die  Sinne,  so  daß  der  Prophet  auf  wunderbare  Weise  Dinge  sieht 
und  hört,  als  ob  sie  wirklich  vorhanden  wären,  ohne  daß  jedoch 
diese  Dinge,  wie  jene  Philosophen  meinen,  ein  bloßes  Erzeugnis  der 
Einbildungskraft  wären,  da  die  Propheten  doch  nicht  Epileptiker  oder 
Fieberkranke  waren,  daß  sie  Etwas  wahrzunehmen  geglaubt  hätten, 
was  gar  nicht  existierte.  Diese  Dinge  sind  vielmehr  für  die  Wahr- 
nehmung des  Propheten  von  Gott  erschaffene  Erscheinungen,  die  ihm 
zur  Erreichung  bestimmter  Zwecke  dienen  sollen  2). 


1)  ^r^yD  III,  3  S.  27  a.,  vgl.  Samkmt.  II,  23, 1. 

2)  Deutkmt.  34,  1   S.  335   col.  2,    aus    der    verloren    gegangenen    Schrift 
ntS^  mriD  rekonstruiert,  und  etwas  abweichend  davon  T^yö  111,3  S.  27a. 
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IX.  Die  Lehre  von  der  Seele. 

Eine  systematische  Darstellung  der  Lehre  von  der  Seele  und 
der  mit  ihr  zusammenhängenden  Probleme  wird  uns  von  Abravanel 
nicht  dargeboten;  er  beschränkt  sich  auf  einzelne  gelegentliche  Be- 
merkungen, die  wir  hier  zusammenfassen  wollen.  —  Über  das  Wesen 
der  menschlichen  Vernunftseele,  ob  sie  als  eine  bloße  Anlage,  oder 
als  eine  von  der  Materie  getrennte  Form  zu  betrachten  sei,  ist  sich, 
so  meint  er,  selbst  Aristoteles  nicht  klar  geworden.  Von  den  Er- 
klärern des  Aristoteles  hat  sich  Alexander  Aphrodisias  für  die  Ansicht 
entschieden,  daß  die  Vernunftseele  nur  als  eine  Anlage  zu  betrachten 
sei,  und  dieser  Ansicht  haben  sich  auch  Maimonides^)  und  Gersonides^) 
angeschlossen.  Ihnen  gegenüber  tritt  Abravanel  für  die  Ansicht  ein, 
daß  die  Vernunftseele  ein  geistiges,  von  der  Materie  getrenntes  und 
für  sich  selbst  bestehendes  Wesen  sei^).  Die  menschlichen  Seelen 
werden  nach  ihm  nicht  zugleich  mit  den  Körpern  geschaffen,  auf 
die  sie  sich  niederlassen  sollen,  als  ob  sie  von  der  Organisation  der 
betreffenden  Körper  bedingt  wären ;  sie  sind  vielmehr  sämtlich  gleich 
den  anderen  individuell  bestehenden,  getrennten  Intelligenzen  sogleich 
bei  Beginn  der  Schöpfung  geschaffen  worden*).  Alle  geistigen 
Wesen,  die  Gott  von  sich  hat  ausströmen  lassen,  hat  er  einerseits 
mit  einem  der  Körperwelt  angehörenden  Wesen  in  Verbindung  gesetzt, 
um  die  Körperwelt  zu  beleben,  und  andererseits  mit  der  göttlichen 
Vernunft,  damit  die  ganze  Welt  Gott  heilig  sei,  ein  jedes  der  Dinge, 
was  der  Zweck  der  Schöpfung  ist,  Gott  erkenne  und  ihn  preise,  was 
bei  den  körperlichen  Wesen  ohne  eine  Verbindung  mit  einem  geistigen 


^)  Morekmt.  I,  1  das.  1,41;  vgl.  Morekommentar  des  Ephodi  zuMoreI,4l 
u.  70  und  Morekmt.  des  Narboni  I  cap.  68. 

2)  Vgl.  Milchamot  1,5,  Joel,  Lewi  ben  Gerson  (Gersonides)  als  Religions- 
philosoph S.  31. 

3)  mtDv  cap.  21  s.  38a:  n^r?  DK1  ,(n"i3"iön)  nN:n  -^sjn  nino  djöki 
ünninn2  D^ij^nsöm  ts^sjn  "idd2  iiddis  -jts'nn  inn  ,nHnj  niii  in  r^i:in 
nn  N^'^  Dt'iD  r«i  »i^tr  n*.ön^ö  "ison  s''t:n  y'zbm  onmn  nnim.  myiB^^ 
1,5  s.  23  coi.  2:  "föiy  bi^:  ^3nn  w^v  «in  n^^D^^  r^üti;:n^  'xn  naipm 

'I.V.  -Trn  rv"i  imir  c^rr.ns''^  ^nii<^2  t^b^v  itr'K  D^ö^'.y  piu  "iösr.^2'1.    Vgl. 

auch  Deutkmt.  25,  5  S.  310  col.  4,  Samkmt.  I,  25  Schluß. 

<)    r.y  iB^'  a.  a.  0. 
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aus  Gott  emanierenden  Wesen  nicht  möglich  wäre.  So  sind  manche 
der  geistigen  Wesen  mit  den  Himmelssphären  verbunden,  die  durch 
sie  bewegt  werden,  andere  mit  den  Sternen,  die  durch  sie  ihre 
Wirkung  auf  die  Dinge  der  irdischen  Welt  ausüben.  Ebenso  sind 
die  Seelen  seit  ihrer  ersten  Schöpfung  mit  feinen,  luftartigen,  der 
Natur  der  Himmelskörper  ähnlichen  Körpern  verbunden,  die  sich 
der  Wahrnehmung  durch  die  Sinne  entziehen.  Von  diesen  feinen, 
luftartigen  Körpern  sind  die  Seelen  niemals  getrennt,  weder  vor  noch 
während  ihrer  Vereinigung  mit  ihrem  Körper,  oder  nach  ihrer 
Trennung  von  diesem  Körper^).  Die  Seelen  sind  von  Gott  in  einer 
bestimmten  Zahl  geschaffen  worden,  der  Anzahl  der  Menschen  ent- 
sprechend, die  er  zu  schaffen  beschlossen  hatte  ^). 

Die  Vernunftseele  ist,  wenn  auch  entstanden,  so  doch  nicht  wie 
die  anderen  Formen  entstanden;  sie  lebt  fort,  weil  kein  Grund  für 
ihre  Zerstörung  vorhanden  ist.  Das  Fortleben  der  Seele  ist 
jedoch  nicht,  wie  die  meisten  Philosophen  angenommen 
haben,  als  eine  Vereinigung  mit  der  wirkenden  Intelligenz 
zu  denken,  sondern  jede  Seele  lebt,  mit  Gott  vereinigt, 
gesondert  für  sich  fort.  Die  Seelen  unterscheiden  sich  aller- 
dings voneinander  nicht,  wie  die  irdischen  Dinge,  durch  ihren  Stoff 
und  ihre  Akzidenzien,  sondern  nach  ihren  Verdiensten  und  ihren 
Erkenntnissen.  Die  Unsterblichkeit  der  Seelen  ist  aber  nicht,  wie 
die  meisten  jüdischen  Denker  angenommen  haben,  was  jedoch  von 
Crescas^)  und  Josef  ihn  Schemtob*)  bestritten  wird,  von  dem  Maß 
der  spekulativen  Erkenntnisse,  sondern  von  der  Beobachtung  der 
Thora  und  dem  Maß  der  guten  Werke  bedingt.  Die  Seligkeit  im 
jenseitigen  Leben  besteht  in  einer  Anschauung  und  Erkenntnis  Gottes, 
die  der  Seele  im  Diesseits  wegen  ihrer  Verbindung  mit  dem  Körper 
unerreichbar  ist.    Die  Strafe  besteht  nicht,  wie  manche  angenommen 


1)  ri'^ysö  v-ni,b  s.  55  coi.  i:  pm^Yj  n:ia'j<nn  onxnnn  vn  pM2'r:n  pi 
moU'^jm  «mj<in  tr*in^  D\itriD  "»n^n  "^t^^^m  ynt^n»  D^-'jnn  nyi  d^dstj  Dy 
Dxi  f]i:^  DHU  DTip  Dx  »ü'ny  ^ö^  b^  D^^jnnn  D^in  D^Dsr^n  ümxö  msn^  x^ 

♦Uöö  D"nsn  '»'^^^<  DjT  "IÖV  Dnvn^  Vgl.  über  eine  ähnliche  Anschauung 
Saadias  und  Bachjas  und  ihre  Quellen  Guttmann,  Die  Religionsphilosophie 
des  Saadia  S.  199  A.  3. 

3)  myitt^^  a.  a.  0. 

»)  Vgl.  Or  Adonai  II,  6.  1. 

*)  Vgl.  Kebod  Elohim  S.  20a  f.,  Guttmann,  Die  Familie  Schemtob  etc. 
Monatsschrift  57  S.  438  f. 
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haben,  darin,  daß  mit  dem  Vergehen  des  Körpers  auch  die  Seele 
vergeht,  sondern  auch  die  Seele  des  Bösen  dauert  fort  und  erleidet 
als  Strafe  einen  beständigen  Schmerz,  der  mit  keinem  Schmerz  im 
Diesseits  vergleichbar  ist^). 

Nicht  ablehnend  verhält  sich  Abravanel  gegen  die  Lehre  von 
der  Seelen  Wanderung.  Die  gegen  sie  erhobenen  Einwände  weist  er 
als  nicht  stichhaltig  zurück.  Da  aber  die  Seelenwanderung,  wenn 
sie  auch  nicht  durch  Vernunftgründe  streng  bewiesen  werden  kann, 
so  doch  durchaus  möglich  ist,  so  glaubt  er,  daß  wir  im  Vertrauen 
auf  die  sich  zu  ihr  bekennende  Überlieferung  unsererer  Väter  an  ihr 
festhalten  müßten  2).  Der  Zweck  der  Seelenwanderung  besteht  bei 
den  Seelen,  die  sich  bereits  eine  gewisse  Vollkommenheit  erworben 
haben,  darin,  daß  sie  durch  die  Wiederholung  ihres  Lebenslaufes  in 
einem  anderen  Körper  diese  Vollkommenheit  und  damit  ihren  An- 
spruch auf  eine  jenseitige  Belohnung  noch  erhöhen.  Die  Seelen,  die 
in  ihrem  früheren  Leben,  dem  Zwang  der  Materie  erliegend,  gar 
keine  Vollkommenheit  erworben  haben,  treten  die  Wanderung  in 
einem  anderen  Körper  an,  um  das  Versäumte  nachzuholen  und  durch 
eine  Veränderung  ihres  Lebenswandels  Gottes  Wohlgefallen  zu  er- 
ringen. Es  kann  aber  bei  der  Seele  des  Sünders  die  Wanderung 
auch  nur  zum  Zweck  der  Bestrafung  über  sie  verhängt  werden,  da- 
mit sie  ihre  Sünden  in  dieser  Welt  büße  und  ihr  die  Strafen  des 
Jenseits  erspart  bleiben^). 

Die  Wiederauferstehung  der  Toten  ist  nach  der  Tradition 
eine  aus  der  Thora  sich  ergebende  Glaubenslehre,  die  jedoch  durch 
die  Spekulation  nicht  zu  erfassen  ist,  da  die  Vernunft,  von  den 
natürlichen  Voraussetzungen  ausgehend,  dieser  Lehre  vielmehr  wider- 

1)  Samkmt.  I  cap.  25  Schluß,  S.  128  col.  1  f. 

3)  Deutkmt.  25, 5  f.  s.  311  col.  1:  urx  b^S'?:^r.  pyTr  ,n'  b^r^  "isnrn  mn 
Djr:>j<i  .ir^ijyn  ^L^'D^<  xin  b2i<  »it^Dix  n^ö^n  'i^^rn^i;  idd  ,it:"iy  nxsD  ^t:n 
^iNi  -itTiS  .D^srnpn  irnnx  r\b2p2  D^<  ^d  ,nsr^n  nxsD  'i:b':ii<  i:^x  ipium  lavn 

.mS'l  rnn  n^:^  nnon  bnpyx^  Ähnlich  schließt  Crescas  seine  nur  die  Gegen- 
argumente betonenden  Ausführungen  (Or  Adonai  IV,  7):   U  mt:isn  nDHr  "'Dt'l 

.ms^  D^:2  -i2Dn  b2p:  n'rnp  dj<t  ,in  m'^yjj  nTpnn  ^nH  mn  /n^npn  miD^ 

Ebenso  rechtfertigt  A.  gegen  Maimonides  unter  Berufung  auf  die  Überlieferung 
den  Glauben   an   Gespenster  und  Zauberei   Exodkmt.  7, 14  f.  S.  112  col.  3 
Deutkmt.  18, 10  f.  S.  297  col.  3,  Samkmt.  I,  28,  8  S.  32  col.  4. 
3)  Deutkmt.  a.  a.  0. 
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streitet^).  Sie  ist  als  ein  Wunder  zu  betrachten,  das,  wie  alle 
Wunder,  in  dem  Glauben  an  die  Schöpfung  der  Welt  aus  Nichts 
begründet  ist  und  in  seiner  Wunderbarkeit  gleichsam  eine  neue 
Schöpfung  darstellt  2).  Man  hat  sich  die  Wiederauferstehung  nicht, 
wie  die  christlichen  Gelehrten  annehmen,  als  eine  Vereinigung 
der  Seele  mit  einem  anderen  als  ihrem  früheren  Körper  zu  denken, 
denn  dann  wäre  sie  ja  mit  der  Seelen  Wanderung  identisch;  sie 
vollzieht  sich  vielmehr  in  der  Wiedervereinigung  der  Seele  mit  ihrem 
früheren  Körper^).  Von  muhamedanischen  und  christlichen  Gelehrten 
ist  das  Bedenken  erhoben  worden,  wie  eine  Wiedervereinigung  der 
Seele  mit  dem  früheren  Körper  möglich  sein  solle,  da  ja  dessen  Be- 
standteile schon  mehrfach  zerstreut  und  zerstört  worden  seien.  Darum 
haben  neuere  jüdische  Gelehrte  die  von  der  Wiederauferstehung 
handelnden  Schriftverse  auf  die  nationale  Wiederauferstehung,  auf 
die  Wiedervereinigung  der  zerstreuten  Angehörigen  des  israelitischen 
Volkes  gedeutet,  was  aber  dem  Wortlaut  dieser  Schriftverse  und  dem 
überlieferten  Glauben  widerstreitet.  Saadia  meint,  daß  die  Elemente 
jedes  Körpers   für   sich   aufbewahrt    bleiben  und  bis  zur  Wiederver- 


1)  N^n  cap.  21  s.  28b:  ^3  .|VV3  a^iü  i:^n  gtöh  n^-'nn  npvtt^  yn^cy  ^zb 

«löl^  DNl  *1'1S''32  DN  Aus  diesem  Grunde  findet  A.  es  trotz  der  von  Crescas 
(Or  Adonai  111,8.  3)  und  A.lbo  (Ickarim  1,23  vgl.  das.  IV,  24)  erhobenen  Ein- 
wände auch  gerechtfertigt,  daß  Maimonides  die  Wiederbelebung  der  Toten  als 
Giundlehre  aufgestellt  hat,  weil  sie  sonst,  als  durch  die  Vernunft  schwer  zu 
begreifen,  von  Manchen  wäre  verworfen  worden  (das.  cap.  15  S.  19  a). 

2)  VD'^^»  1X1,5  S.  18  col.  1:    NIH  WAÜ''  13::n  ^^33  mX^SJHtr  HU  HlSlI 

,t2^mon  Dsxn  ins  c^iyn  rs  trin  n'opntt^  "j^oNjrrD  'd  ,üb'vr^  K^nnn  r\})Di<n 
xbbi^n  -njitrsin 

3)  Jeskmt.  Einleit.  S.  2  col,  3  und  ziemlich  gleichlautend  Abotkmt.  IV,  21 
S.  140  a.  Ferner  behandelt  A.  diese  Frage  auch  ^J^^^D  IX,  9  S.  117  a.  Auf  eine 
frühere  prinzipielle  Erörterung  in  der  Schrift  DVJ^'iy  piH  beruft  sich  A.  V'ött^D 

v,6  s.  61  col.  1:  ,^171  Qipö^  Ds^3n^  'n^Hi  i<b  n^iritt^i  n^^nnn  npy  djöst 
n^n:n  ono  D71E  ^trKii  T.^try  ib^n  w^b^v  P"i^  "10X0  ir^i^^  D'2ir<2  on  s^n 
.n^ytr""»  "isD  irn^D  -nonpns  0:11  nvnnb  c^nom  mo^  nni^^n  n:tron  nns 

Gemeint  ist  mit  dem  anderen  Körper  der  a&fxa  Tr^'EufjiaTixov  des  Paulus  (1.  Kor. 
15,  44).     Vgl.  Realenzyklopädie  für  protestantische  Theologie  (3.  Auflage)  S.  222. 
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einigung  der  Seele  mit  dem  früheren  Körper  keine  neue  Verbindung 
eingehen^).  Bei  der  Wiederauferstehung  werden  die  Körper  wie  bei 
der  ersten  Schöpfung  aus  dem  Staub  der  Erde  und  aus  dem  Himmels- 
tau neu  gebildet  und  erscheinen  in  der  gleichen  Gestalt  wie  die 
früheren  Körper.  Wozu  aber  soll  die  Seele,  die  bereits  im  Reiche 
der  Geister  weilt  und  dort  ihre  Vergeltung  empfangen  kann,  noch 
einmal  in  diesen  Körper  zurückkehren  und  mit  ihm  aufs  Neue  allen 
Fährlichkeiten  des  Erdendaseins  ausgesetzt  sein?  Auf  diese  Frage 
gibt  Saadia  und  ihm  zustimmend  Nachmanides  2)  die  Antwort,  die 
Wiedervereinigung  erfolge  zu  dem  Zweck,  damit  Seele  und  Körper,  wie 
sie  ihre  Handlungen  vereint  vollbracht  haben,  auch  vereint  ihre  Ver- 
geltung empfangen.  Abravanel  glaubt  nicht,  daß  dies  der  einzige 
Zweck  der  Auferstehung  sein  soll.  Diese  hat  vielmehr  nach  ihm 
einen  doppelten  Zweck,  einen,  der  sich  auf  Israel,  und  einen,  der  sich 
auf  alle  Völker  bezieht.  Auf  Israel  bezüglich  hat  sie  den  Zweck, 
daß  die  Frommen,  die  im  Exil  gestorbenen,  treuen  Gottesbekenner, 
denen  alles  Glück  versagt  geblieben  ist  und  nur  die  Bitterkeiten  des 
Lebens  beschieden  waren,  des  göttlichen  Heils  in  der  Zeit  der 
messianischen  Erlösung  teilhaftig  werden.  Aber  nicht  nur  die 
Frommen  Israels  werden,  wie  Saadia,  Maimonides,  Nachmanides, 
Crescas  und  seine  Schüler  annehmen,  an  der  Auferstehung  teil- 
haben, sondern,  wenn  auch  nicht  alle  Menschen,  die  jemals  ge- 
lebt haben,  so  doch  viele  auch  von  den  Nichtisraeliten^).  In  Be- 
zug auf  die  Angehörigen  der  anderen  Völker  hat  die  Auferstehung 
den  Zweck,  daß  sie,  die  in  diesem  Leben  in  die  Irre  gegangen 
sind  und  dem  Götzendienst  ergeben  waren,  damit  sie  nicht 
umsonst  geschaffen  seien,  durch  die  Auferstehung  und  die  dann 
eintretende  Vergeltung  ihres  Irrtums  überführt  werden  und,  von  der 
Wahrheit  des  jüdischen  Glaubens  überzeugt,  den  wahren  Gott  an- 
beten*).   Auch  Jesus  und  Muhamed  und  die  berühmten  Philosophen 

1)  Vgl.  Emunoth  VII  S.  107  (ed.  Slucki). 

2)  Vgl.  ^*?^:"  -lya'  S.  18  (ed.  Warschau)  und  Crescas,  Or  Adonai  111,4.4. 

3)  Jeskmt.    Einleit.    S.  3    col.  1,   Abotkmt.    IV,  21    S.  145  a,    '2''V'^    IX,  9 
S.  117b. 

*)  v'^'^^  111,6  s. 20  col.  3 :  /D^öys  ^nviiH  "instr  Hö  nn^DK  i?  -i«2nn  n:Dl 

D'^pn^ir-  vViP^r  nr:5is2  't:i2  *7ns-  ,D\-^.t:r;  r-'-^nn  r,s"'t'D2  rrb^r  '^y^;  -2;^'^ 
bzi'ybb^^  X*"  ^:»^'rT  r^^rrn  .'1::  n  ry^tr^^n  risn':'  n'^:2  'unn:*  Tt:^^  dhd 
*D^i:2  V^ir-pi  nD'.^on  '-i^  -d  b^r  '2t&-.^  t-D  lyi^*  •no^tr  n2  »noiNn  das.  XV,  1 
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unter  den  Angehörigen  der  von  ihnen  gestifteten  Beligionsgemeinschaften 
werden  zu  den  Auferstandenen  gehören  und,  ihres  Irrtums  überführt, 
den  Menschen  die  Wahrheit  des  jüdischen  Gottesglaubens  verkünden, 
der  dadurch  zu  allgemeiner  Anerkennung  gelangen  wird^).  Was  die 
Zeit  der  Auferstehung  betrifft,  so  meint  Abravanel,  daß  sie  nach  den 
Verkündigungen  der  Propheten  dem  Auftreten  des  Messias  und  der 
durch    ihn    herbeizuführenden  Erlösung  unmittelbar  folgen   werde  ^). 


X.  Die  Lehre  vom  Messias. 

Mit  ganz  besonderer  Vorliebe  hat  Abravanel  die  Messiaslehre 
behandelt.  Es  ist  ihm,  der  sich  mit  Stolz  als  einen  Abkömmling 
des  davidischen  Königshauses  bekennt  ^),  gewissermaßen  eineHerzens- 


S.  104  col.  3:  D'^ns^'^^LT  ^7D  ,DVjys  ^nri^D^  ir^D  ,n*^nnn  bb^'zr^  n^^Dnn  ht  ^d 
Knx  "js  ■:(Mal.  3,24)  >SD  N'^Tyi  H^ün'?  mxnni  *,nT'i^  .Tnn  i<b)  ^syi:sn  "jv^n 
n^'^D  2"nn^  ixnu  nx  1^3^  i<b  ^tyijxn  yr2  dx:^*  iryh^  Din  pNn  pn  \nDm 
.D^iyn  iDsn  Diipi  r.vbj^  y^^pb  hdii^d  a^r^n  n^*nn  r^b'i  ,Dtn  pxn  b^  nriMi 
n^•^n  iS'i  nosn  oTp  Nin:  nnynsr  Xinn  n^'pDnn  bi<  V'y  "»as^iJsn  •jv^hb'  hd 

.r\b^2b  insna  Jeskmt.  a.  a.  0.,  das.  cap.  26  Schluß. 

1)  Jeskmt.  cap.  2  Schluß   S.  9  col.  2:    D^t'NVÖt^»\"!    X^2:i    ni2in    Vr'    ü^ 

im  bi<  üjh  "ny  ^jn^  x^i  nyin  ddiiö  mo^i  nnnx  idej^o^  o'^p^ofir  pso  •i'^< 

2)  y^öirr.3  II,  4  8.  7  col.  3:  n^nnit'  /HtDiXn  n'^TipDn  x^n  n^B'^'^ij'n  n:iDm 
'i:n  nv^:  •fup'p  nnp  m\t  "["»^n  d-^i  D^nDn,  das.  in,  4  s.  17   col.  3:  in^ 

D^nön  n^'^nn  nxsö  rn  n\T'tr  iöni  /^''fi^•^;  rriON  r^t^'r;  ^n  iN3*  dh^-ni  yii^n 
onn  D^D^n  .Tn^it*,  das  iii,  7  s.  25  col.  1:  nxujn  s^njn  imsr  .^b  nsiJ 
m'?  n?  D^nnp  r.Ttr  d'O  D\nr.3n  n^'^nnöi  nvbjn  -fapD  nx*-  und  an  vielen 

anderen  Orten. 

3)  Die  Schriften  nnx  n^m  und  H^DK  tS^Xl  leitet  ermit  den  Worten  ein: 

n^3  ^5i^^  -^its^D  y^T  t'SJninN  mir:''  "jnx  t'xiss'^a  '^n:;!  itr  ^rnst?  p  pnü^  idn 
"iB^x  übii^M^  ^\^b:i  msDi  itisd  d^d  ^Dixt?  nrit^T  "r^jij  in  n^n  nnströD  ^ön^n 

»"nSD2    Die    Vorrede    zum    Joskmt.    beginnt  er  mit   den    Worten:    "13^.1    ''JK 
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Sache,  für  die  Rechte  dieses  Hauses  einzutreten^).  Die  Messiasfrage 
hat  überdies  für  ihn  mehr  als  ein  theoretisches  Interesse;  sie  ge- 
staltet sich  für  ihn  zu  einer  Frage  von  aktuellster  Bedeutung,  da  er 
im  Hinblick  auf  das  traurige  Geschick,  das  die  Juden  auf  der  iberischen 
Halbinsel  getroffen  hatte,  und  auf  die  schweren  Leiden,  denen  sie 
in  anderen  Ländern  ausgesetzt  waren,  von  der  Überzeugung  durch« 
drungen  ist,  daß  der  Messias  bereits  geboren  und  die 
messianische  Erlösung  in  absehbarer  Zeit  zu  erwarten 
sei 2).     Von  seinen   Schriften  sind   drei  eigens  der  Messiaslehre  ge- 


/'rxjaias'  ^J2ö  :ii'\n^  ]2  f]DV  p  min^  p  '^sidk'  p  mirt*  p pns^ 

Bezeichnend  für  seinen  Adelsstolz  ist  die  Bemerkung,  daß  man  von  allen 
Familien,  die  im  Exil  durch  Reichtum  und  angesehene  Stellung  hervorragten, 
voraussetzen  dürfe,  daß  sie  dem  Davidischen  Geschlechte  entstammten.     *T'^V^ 

V,  2  s.  32b:  itr^iyn  21  p?  inn  nTönnst^  niDnro  mnsB'ö  rbv^i  n^Ni  dst 
/nxp  -rm  xy-i^öi  ^:^^  y::.o  "lüin  artr  ynn  yn^  ,n2Dni 

0  Vgl.  Joel,  Crescas  S.  81. 

2)  ^:^^yD  XII,  6  s.  131b:  m3ys&'  ,D\nD  n^jsrn  no^^ivn  manx^n  hdd 
nni:  Dipa  ^Da  ^xitr^  bv  winn^  (5224= 1464  g.z.  vgl.  s.isia),  n^:^  y'b  ni 

"i^iiin  N^  '^isn  ^<t'  'jrr:)in  n:rnn  d:!  nnsi.  s'^  "j^yi  ,n]-\  Dvn  ly  ]>-is  ^"^y  m« 
/Dy"inj  vntj^  omst'  d:v  -:d^  t'xitr'  Dsrn  -isrx  *^d^  m«Jiö:n  riynn  r:.^sn 
ün  /D'un  myn^i  pn  iDt'n  nn^.n  r^y  nir,  ^"^dö  'ij<«j^  D':'itrj<nn  D^ö^nsr 
nni  n^in  n  i^  mn  ^d  /D^«-!!  fiDt'  mjD  1N120  i^bi  ly^jnn  ^s*^  an^jn  ^J^i  Dn^:ni 
Dmn"'n  d:ösi  . . .  ünuo  ^«>2vd  im^  rn:r  tisd  f ■ij<n  D^m  pi  /n'PDuS  rs 
■»bnö  psn  'd'^üi  /ünai<t5T  Dnr\b  n  i^  Dnn  ny,i3  n  nmn  my  «'^ti^  D^t^y^^j^n 
^12  "iint:  ij<ii  lop  mös'^  Dn'pmn  nsnon'pD  dv^Tj  dsd^  döh  ah  bv^  nno 
xmaDit'n  nN"'Lrn2  ::Dti*Nn  uns  "»n  n'i^D^!::^  d''2"i  D"'ti'n:i  ilj'VJ'i  ,"iJtDy 
><^''Ji^t5pi  i^psi  "iix^'.'!  n^'^^tDDpn  ns^^nnon  ns^t'^^j^iJT  n^^üransn  nj^spci^n 

tt'^t^o  DiiiVT  m  Dy  vni  /Dmn^n  -ixtj'D  ir\v  lUDi  nminn  d^ui  mpn  -nson 
mit^'sn  D^nt^'v  onnDj  onir  ühd  ,D^:jy-i  QT-iDtt'  Vy  D^aptj^  tr^i<  ?]^»s  n*,Nö 
ü^DDn  DHöT  h^n  nn:i  d:*  ipny  ünniD  D^:nD  d^^js  dhöt  -rsyi"-!  niD'^SD3 
inns^  iD^n  tt^n:!::  npvii  mij  ün^'py  snn  ]2b  .nvp:  ^l^2i<bt2  'bv^i  DVjDino 
»1:1  bi<  ^i:iö  iDt»^!  ^nir^T  nyi*^T  mn*?  mn^  i:ys  D^Dm  t^'sa  1x2  /H^intD^i 
"i^D«  ty«")2  Dn:n:  d^jk^  dj<  ^d  "imj  s'^i  psn  on  D^Dnj  oön  isdi  düi^'D  ly 

.'1.11  nnsCJ^D*^  'm  l^yD  "inj<    Ähnlich  Ezkmt.  20  Schluß.     Das.  XH,  7  S.  133b: 
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widmet^),  die  aber  auch  an  zahlreichen  Stellen  seiner  anderen 
Schriften,  besonders  des  Bibelkommentars  und  der  Schrift  njöx  ^Hl 
von  ihm  eingehend  erörtert  wird.  Ein  Irrtum  ist  es,  wenn  Joel 
behauptet-),  daß  in  den  drei  die  Messiaslehre  behandelnden  Schriften 
die  Polemik  gegen  Crescas  und  Albo  das  eigentlich  Treibende  und 
Veranlassende  sei.  Das  trifft  allenfalls  auf  die  Schrift  hjisn  6r«i, 
nicht  aber  auf  diese  drei  Schriften  zu.  Vielmehr  ist  die  die  messiani- 
schen  Bibelstellen  behandelnde  Schrift  -yisr''  ynj'^a  nach  der  aus- 
drücklichen Erklärung  in  der  Vorrede  einerseits  gegen  die  christlichen 
Ausleger  gerichtet,  die  in  den  Heilsverkündigungen  der  Bibel  einen 
Hinweis  auf  eine  geistige  Erlösung  durch  Jesus  erblicken,  und  anderer- 
seits gegen  die  jüdischen  Bibelerklärer,  die,  wie  Jehuda  ben  Bileam, 
Chajim  Gallippapa,  Mose  ha-Kohen  Gikatilla  und  zum  Teil,  diesem 
folgend,  auch  Abraham  ihn  Esra  diese  Heilsverkündigungen  auf  die 
Zeit  des  zweiten  Tempels  beziehen,  während  der  Messiasglaube  nach 


DT, p  -it'iJ  122 c'  ^"T^JS  p2D  -,*s  i:pTi  n^'2;r2r^  n-^*?  ^'p  Cjt^si 
tsi:  rt:sr"  ■'22*^  "isd  r.\b:^  *i-2Si  :"i-  t^Ti:."  *y:'n: "  -^"inror 
:nr^N:  ]2  *o  .c'^rM'^  'TD'?  rhnrr^  nn^ni  ^^L^'t:-■  -hzu-^  ms-isrn  r,',i -2"  v^-inr: 
-'"t:  rs  -t:-.«-  in  "(V*  rnb'  -hs.T  ^""-zn  \s2  2-1:2  ^^'-1  'i:i  rnb'  t'T.n  ü"i-L:n 
"1:*  u^üü  ^*-:  ^ijV  rbnrnz  r/'^i^^  'hvjz*  V22  ,n^-^t:n/  yv>::-?j  Vorrede  s.  3 
col.  3:  ritt'Tn  n:n»:*in  c"Tl:2  .n'TÄnro  nn^m  sn'?  u\'^yit^'^  .-^np  -[Dx  \mr^sn 
^pV'b  N^r  "1*  ry  /DH  n^'trt:  bzn  n:yni  rm  m-^  :j  iS'iü  ^d  d: *  ,D^rs  vvjltn 
'IjI  rDV*?!:::  '-^  'r.^rA  ytr?  .-j?^*r,/  my.::^^  i  Ende,  S.  12  col.  3:  tis^d  1221 
rw^  "''-^  '^""^  ^5*''  -"n^*  "^V*^  -'''  TV^  ~yr^^•^  ':"yo  iec2  hntm  ni^nn 
.r:  *yjt::'?  2np  ^l^t^•^^^  r,s^2  2"i''n  ^.2:  rhi^'  d^*:^^'^:^-     Nach    myiir*»    s.  6 

col.  3  soll  der  Beginn  der  Erlösung  im  Jahre  1503  (vgl.  auch  Zunz,  Ge- 
sammelte Schriften  HI  S.  228),  nach  Ezechkmt.  20  Schluß  S.  183  col.  4  im 
Jahre  1505  zu  erwarten  sein.  Im  Sachkmt.  I,  16  S.  281  col.  4  wird  eine  Über- 
lieferung der  deutschen  Juden  erwähnt,  daß  der  Messias  erscheinen  werde 
in  der  Zeit,  wo  Deutschland  der  Sitz  des  Kaisertums  ist:  T2  n72p  tJ^^I 
«n^tt''D  S2''  r.Dtt'  mnD''pn  2tt'*?J  nrr;2::^  ,ü^i:D::\sn  C^"ii"^n  An  einer  anderen 
Stelle,  r'yiB'^  II  S.  14  col.  1,  bemerkt  A.,  daß  der  Messias  im  christlichen 
Abcndlande  werde  geboren  werden:  "ns"  /Dn\ny  C^rn:.   Dn2"  ^2::^  ~:2  •'r:* 

rvnb  n:  "»isn  rü'n  rnb  D^D*yra:"  2t;d2  "'^n  d^iä-.:::  rvi-is2  n^B^D-  ibvz' 
,ni^:in  irx-i  ^^222  i?22n:  i^Ji  r*^:n  ü:po  d^-i*x:2  .-^^yio  irr-^;  it^D  ^2  ,p 
Dmn:n  2ip2  -DTi  mt»:^  la^x  min^  ^J2  -in2  1^*0  n^n^  i:pTi  n^crt:  -p 

1)  Vgl.  oben  S.  20.  2)  Vgi.  joel,  Crescas  S.  81. 
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ihnen  auf  bloßer  Überlieferung  beruhen  soll*).  Bei  der  Behandlung 
jeder  dieser  Verkündigungen  weist  er  darauf  hin,  wie  wenig  die 
Deutungen  der  christlichen  und  der  genannten  jüdischen  Ausleger 
mit  dem  wahren  Sinn  der  betreffenden  Bibelstellen  vereinbar  seien. 
Die  den  messianischen  Talmud-  und  Midraschstellen  gewidmete  Schrift 
in^i^ü  myitr^  ist  vornehmlich  gegen  deren  christologische  Auslegung 
durch  den  Apostaten  Josua  aus  Lorki  gerichtet  ^).    Die  dritte   Schrift 


1)  rött^Ö  Vorrede:   DH^S  DVJSra  "iniT  .D^JItsy*  n'>2i<V2  D^^yr^  i:"?  lins 

^2m  ,D^^nDJ  nsyi  D^hrn  (s'^)  ds  ^d  ]^  i<b  nrs  Dnm  ^n^i^*^  t^yi  '"r  bv 
mjnt'i  ii^z'b  yViD  im*  msaii  n  "pDn  121  "isrs  /D\s^3jn*:>i  minna  aipo 
,D^h"in  rjs  102  ,D''^nxnrjn  t'D  irvurrj  ins  ir^ar^'tri  D^'^sr  nn  nvnn^  D^irn'' 
D^nsr'^  ><npt'  .Tpinöi  s^n:n  iny  nsnjm  ,Q''b^r2  b^r^r^  s^n  sin  ^d  nosn 
iDEn  »D^t'Msni  nr.Dmnn  ^r^b  ,np:  nvi  ]rii  nw  ^di  D^t'is:  mny^  -pn  nnn 
bm:i  DS  ^D  n*  'j\s  ,Dir:5sn  D't'm!  nön  D^Vn:  ün^t'y  iüid^  o^-'n  D\n^s  nm 

Djr.:K  "js Di^D  *rs  t'B'D  bti;  iüists*  d^'^ctd  npm  ^ts  .nyiÄ^n'^  r^-rbr^'i 

D^^yisr  üDtt^as^  ]i^*i  in  H'  is«:^  D^u^np  y"i:rj  an»:  mnDi  nvns  nuiyats 
rn  nDn  ,d^^ioj  ün  itrsn  t'si^r*  ^:2d  onrn  ayi  ,Dn''ryn  ü^oDn  a^c&'js 
lö^^nji  nösj  D^^nn  1201  msn:n  m^^ir  ,anr.:s2  d^'^^dd  ^ym  ns  nnt:^ 
/D^t''?inD  cnsj'i  D^bii  m:nr.Dn  n  oyi  a^^moD  irs{^s  rn  asr»*  ,^:r  n^na 
n?  innD^i  ,D^Jitysnn  nt'apD  ds  ^d  D^mnDn  nsö  nrs  un^i:'»  ns^n  nji!:siri 
T'D  n^'Dsa  onpyn  t'yn  nnr^  "sor  idd  »d^^dd  'ps  ^d  0^:2  miyn  isd  'py 
ntro  m  Dy'^3  p  o^t^-ison^:  nup  rn  '-i3:n  n^n  niD  /O^t'^t'sn  ]n:T  nsoo 
nisujn  nan  \s^xir.D  d''"^:iT'^  ü^stjs  /Dn^^^nT'si  Dn\Tit'^aün  ssss^'?:  D"n  n i  pDn 
ip^nyn  »nnpyin  a^suin  nm  Dnn'^  ^'Dsrno  a^Tinn  n:iD  nisit:  an^ry  niD 
i<b'i  msnjno  nnnna  niD  -12-  yt:r  u  s'it::  ynsin  d:i  /D^'^si:*j  s^'^d  onD 
.'i:i  nsTn  mDSjn  na^j'n^Dn  n^^sn  o^t'^n  D^m.  ,ü'?22 

2)  Mit  Josua  Loiki  macht  A.  eigentlich  eine  Ausnahme,  da  er  es  sonst 
für  unfruchtbar  und  zwecklos  erklärt,  in  der  Weise,  wie  es  vielfach  von 
jüdischen  Gelehrten  in  Religionsgesprächen  geschehen  ist,  die  von  abgefallenen 
Juden  unternommenen  Deutungen  mancher  befremdlichen  messianischen  Agadot 
auf  Jesus  zu  bekämpfen.  Es  ist  ja,  meint  er,  von  vornherein  undenkbar,  daß 
sich  die  alten  Weisen  in  ihren  agadischen  Aussprüchen  zu  den  in  sich  un- 
haltbaren, der  menschlichen  Vernunft  und  den  natürlichen  Bedingungen  wider- 
sprechenden Lehren  des  Christentums  sollten  bekannt  haben,  und  es  ist  ferner 
nicht  einzusehen,  warum  sie  sich,  wenn  sie  von  den  Lehren  des  Christentums 
überzeugt  gewesen  wären,  diesem  nicht  angeschlossen  haben.  Nachdem  er  die 
von  ihm  mißbilligte  Art  der  von  den  jüdischen  Gelehrten  geführten  Polemik 
charakterisiert  hat,    fährt  er  fort  (.niyir^   II  S.  9   col.  1):    ^D  t'l'^V  '23S  ]2  i<b 

Dt:ri  n!3t:j  n^s*"'!:  ^ryn  n^n  ]-;'  /\s-i''j  nnr  ni  ^y  D'iyrs  s"?  nrjs*:)n  n*n  mn 
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nvitr^n  ^r^VD  behandelt  die  messianischen  Verkündigungen  des  Buches 
Daniel,  ohne  auf  eine  Polemik  gegen  bestimmte  Autoren  zugespitzt 
zu  sein. 

Die  Aufnahme  des  Messiasglaubens  in  die  Zahl  der  von  Maimo- 
nides  aufgestellten  Grundlehren  des  Judentums  war  von  Chasdai 
Crescas^)  und  Josef  Albo^)  beanstandet  worden.  Ihnen  gegenüber 
tritt  Abravanel  mit  Entschiedenheit  dafür  ein,  daß  dem  Messiasglauben 
der  Charakter  einer  Grundlehre  zukomme.  Erstens  gehört  die 
Herbeiführung  der  Erlösung  durch  den  Messias  zu  den  göttlichen 
Vergeltungsakten.  Wenn  also  die  Lehre  von  der  Vergeltung,  von 
Lohn  und  Strafe,  zu  den  Grundlehren  gehört,  so  trifft  dies  auch  auf 
den  Messiasglauben  zu.  Zweitens  ist  der  Messiasglaube,  wie  der 
Glaube  an  die  Auferstehung  der  Toten,  deshalb  als  Grundlehre  an- 
zusehen, weil  beide  Lehren  geeignet  sind,  die  von  der  angeblichen 
Ungerechtigkeit  in  den  Schicksalen  der  Menschen  hergenommenen 
Einwände  gegen  die  Allwissenheit,  die  Allgerechtigkeit  und  die  Vor- 
sehung Gottes  zu  beseitigen.  Drittens  ist  der  Messiasglaube  als 
Grundlehre  anzusehen,  weil  er  an  zahlreichen  Stellen  der  Thora,  der 
Propheten  und  der  Hagiographen  verkündet  wird,  so  daß  mit  einer 
Verwerfung  dieses  Glaubens  auch  der  Glaube  an  die  Wahrheit  der 
heiligen  Schrift  verworfen  wird^). 

Der  Messianismus  bedeutet  für  Abravanel  nicht  nur  die  Erfüllung 
einer  nationalen  Hoffnung,  sondern  die  Vollendung  der  Menschen- 
geschichte. Mit  der  Schöpfung  Adams  hat  die  Menschengeschichte 
begonnen,  und  sie  gipfelt  in  dem  Messias,  dem  Sohne  Davids,  in  dem 


Dn  DHTij^osz  D-T.iy"iLr  ^2^  D:'ni2:i  Dn-i'jn  cy  n^in  .'^tsn  bv^^'  y^'n  in^x 
••öl  ,r*^v2::rT  m'^nrnm  rrr?2s*n  rit^Dtritsn  cnpiyi  cöiiyn  riN^*irj2  lyjoj 

iPin*'?«  i^2p"i  :'y'p  "ömSJ^  n\i  dni  »nsur:  yrrv  '»ins  n::r  p.ind  lt^^j'd  ?n  on 

IV  r^N-  r.p^  yü'  Tins  z^^nb  ^rs2  -Jn  "»nnr^s  2''v  , . .  .  dhd  yjuj  "['•si 
,p^EC'*^  .-D  nnnM  -ddh  n:y:  ^rjyz  ^:iö"ip  1221  ,c^2i;yt'  "tiy  '^  "öi  )D)ivb 
'>jx^2''  D''i2in  n")::::^'  n!3ipr.:2  t;:^:  *t:yrj  qx  *2  i:on  i^^:«  x^  mn  "iosddt 
.DPJiiD  piD:  orr;  E^'y  p n^nn  m^D2  c^yps'  ":2'?i  /I^'^n 

1)  Vgl.  Ol-  Adonai  HI,  8.  3.  2)  Vgl.  Ickarim  I,  23;  IV,  42. 

3)  K^n  cap.  14,  nV-Z'-^  cap.  13  S.  15a. 
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die  Menschheit  den  Höhepunkt  ihrer  Entwicklung  erreicht^).  Durch 
den  Messias  wird  die  ganze  Menschheit  zu  sittlicher  Vollendung 
geführt  werden,  so  daß  sie,  wie  Adam  vor  dem  Sündenfall,  alle 
irdischen  Begierden  unterdrückend,  nur  das  Gute  erstreben  wird  2). 
Abraham  hat,  so  führt  Abravanel,  nicht  unbeeinflußt  durch  die  christ- 
liche Lehre  von  der  Erbsünde,  aus,  durch  seinen  Gottesglauben,  durch 
die  Bezwingung  der  Sinnlichkeit  und  ihre  Unterwerfung  unter  die 
Herrschaft  der  Vernunft  den  Grund  gelegt  zu  dem  Werk  der  Sühne, 
durch  das  die  durch  das  Gift  der  Schlange  herbeigeführte  Verderbnis 
überwunden  werden  sollte;  Mose  hat  durch  die  von  ihm  überlieferte 
Thora  das  Werk  fortgesetzt  und  durch  den  Messias  soll  es  dereinst 
vollendet  und  die  Menschheit  der  höchsten  Vollkommenheit  entgegen- 
geführt werden  3).  Während  die  Befreiung  aus  Ägypten  nur  Israel 
allein  die  Erlösung  brachte  und  es  zu  geistiger  und  sittlicher  Voll- 
endung angeleitet  hat,  soll  der  Messias  die  Vollendung  der  ganzen 
Menschheit  herbeiführen  und  ihr  die  Erlösung  bringen,  daß  sie,  ihrem 
Irrglauben  entsagend,  durch  wahre  Gotteserkenntnis  und  einen  ihr 
entsprechenden  Wandel   das  Ziel   erreiche,   um  dessentwillen  sie  von 


1)  Genskmt.  1,  2  S.  8  col.  1 :    r 

«"»tt^ijsn  rö^L^'n  PiC  u  nr.^  t.i  p  n^*^^^*  ,r.*2bi:;}  •■r.^nrn 

2)  Ezechkmt.  36,  26  S.  203  col.  1:  nv^r;-  riisr."  'i'«  n^^iij  Dra  -^nr  S^l 

3)  Genskmt.  22,1  S.  61  col.  2:    Cj^^S   '1'];-   r^^DniT    .n:D   nS2nn   "JH 

^sr  r:*n22  n"^  '^iiih  rnpy-  r'rv.r,  2'^s  .thi  .pn*i^  i^^r.^  rn\"  2So  si:nn 
'*,ri  *^'~p  iVn:  -v.'»  '-izyn  nrs  ür-^is  ^2  i:nvn  s'^s  /D-13n  rrnnn  i<b'i  'n^ 

(Vgl.obenS.54A.2),das.22,3S.62col.l:    iTi^  TN  ^213  ni2  CrilZN  H^Htt^  '^b'\ 

Q,u^.j^  v/y  zip}^  rnT'  rmz  rrrai  irj-r.DN  rv^y^r^a  n'pnrn  Dmas  -\i*^ 
p^  ,-nvt:n  nr^:  "-^  r:b2r  rr-^  rrz"2'  '^r^:  -t^-nj  bu;  iSr^-i*  n:2  p*DS^  t,vjs 
"itrs  s*-  ,rirt:  vb-;  221  ^trs*  sin  .cmzs  *«^♦2^r  "t^n-  n-Lr  cnik*'rr^2  '^'^ns 
ü'^  -y-::-  i*'?:^  rnr  cn-2s  y*:^.-»^:'  -onn  -ns^wT  yn  ,^^*y^'!:^  '{^ü  r^y  221' 
/mö"^:^•^l  p^t'2r2  n^r^b^  ürrb  rpt^'^n  -^t:  2'^:  y:.-"!  m^irn  ^i2p2  1:21  -l^d 
."inr.os  rvj^a^*?  r^'r2r"i  ^y^DS*  c'si  nrivrib  n-'K^oi  n:rr2  0-12«  ':.-  nl^i^  nsn 
n-'ry^r^  x,  6  S.  77  col.  3:  cisn  ir-y  "^2.0  s-n::^  :t2y  -ir2  r.^o  mup  -p^ 
,irst:n  ■7y2  ^S3i     Vgl.  auch  r'y-i::-^  II  S.  32  col.  1,  VIII  S.  40  col.  2. 
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Gott  geschaffen  wurde  ^).  Der  Prophet  Elia,  nach  der  jüdischen 
Tradition  der  Vorläufer  des  Messias,  stellt  ein  Gegenbild  Adams  dar. 
Im  Gegensatz  zu  Adam,  der  der  Begierde  nach  dem  Weibe  erlegen 
ist,  hat  sich  Elia  von  dem  Umgang  mit  dem  Weibe  ferngehalten. 
Während  Adam  von  der  verbotenen  Frucht  des  Baumes  der  Erkenntnis 
gegessen,  hat  Elia  mit  Treue  an  dem  göttlichen  Gebote  festgehalten. 
Darum  ist  Elia  verliehen  worden,  was  Adam  durch  seine  Schuld  ver- 
loren hat.  Adam  1var  für  die  Ewigkeit  bestimmt  und  ist  der  Ver- 
gänglichkeit anheimgefallen;  Elia  ist  in  der  Vergänglichkeit  geboren 
und  ihm  ist  die  Ewigkeit  verliehen  worden.  Adam  ward  in  das 
Paradies  eingesetzt  und  ist  aus  ihm  vertrieben  worden;  Elia  hat 
außerhalb  des  Paradieses  geweilt  und  ist  in  das  Paradies  versetzt 
worden  2).  In  dem  Messias  wird  nach  der  Lehre  der  Kabbalisten 
durch  die  Seelenwanderung  die  Seele  Adams  und  die  des  Königs 
David    zur    Erscheinung    kommen^),     oder    es    wird     ein     Sproß 


1)  mv'.B^'  VIS.37 col.3:.'!':irNin DTx  üv n^irr^n  'fi^"?  ,t.t  ic^*s  .on^n  hdi 
HN^'rsn  n^'^Dn  D'o'^iy  pn  lONDn  "»nDixn  13di  ....  ^rhn:  ns  nr  n^rcir^ 
mjiöNn  Dn'^ub  omii-iNa  n viiNn  g^i:.  b^  rnr  myn  xmcr  .idist  x-nn  "öiijyn 
"itr^HD^  [n'^N]  (x*^*s)  »D^criy  d^n  mxa*i  n  -^an  ^m  nxi  rnnriD  nmT  ntrmtrD 

isr^nD^  üHDi  ,D"ij<-  '>:2  r\i2i  bv  i^dsk^dt  inmcrn  n^t^isn  inyn^  r^'^ny  ^bi<^ 
^3  rn^sf  IV  -nrnöxn  mrrn  "ixst^i  'pxun  n^'^m  dmoh  n^nn  ru^*nm  o'^r;  nxnn 
ü^x^anöT  Dnsnna  "iiiDDri  "-nrj  ono  -»irij^n  "jv.:"  nm  fix  ^^Dr-y-  ^nn  ^nirr 
riNi  HT  ^:söi  ,n2yh  i^^-^i  dsiu  i"'Dn^  ><in5r  ,n  «Jin  r.nyntt^  'n»sn  r^'^Dnn 
nmn^  .riDxi  -lon  d't^d  dix  ^Jnt'i  ü'^-y^  ml^♦yt'  ny  d^dm  nnnxnir  ,r/'2pr] 
Yii<n  p  D^Ni:n  ir^n^cr  isxn  ."jiK^y^  -ic5^»s  ntryon  nxi  n2  id^^  --nn  ns  an^js'? 
impi'rs  nn^Ds  ümsysjn  ynp^i .td  n-isp  n^.y  t'Di  ]\r\iy  niD  n^^^t'^ni 

üt'iyn ''^d'*?  D^^crn  nTnyn  nhx:n  t'n'x  /n^'^sicrM  n^ixn  m^a  h^d^^äti  aniJD 

2)  Königkmt.  11,2.  12  S.  270  col.  2. 

3)  Ezechkint.  34,23.  24  S.  201  col.  3:  npTi  HD'i  Tl^  n^a'iX  j<\-:n  nym 

vj"pr  nt'np"  ^'^ya  b'ii<  «in  i^Dri  .in  :s"ip  -p*^  .f  "isn  npTii  üsira  nsryi 
in  trs:  -:.-  ^d  ,v:)«jy  "in  hm^  n^jran  -^^jss^  nr.DX  -mirs:  t'i:'?:  ny-r  i'^npi 
n^n  nyin  t'Np:n''  n::r  inDi  .'pxisyn  i?^^  lOuy  xin  pi  .n^^^ün  'fi^^i  bx?^nri 
b^:h:\^  r\:ri  irmn  ^ms^n  inD  ^:«i  a'^iy^  an'?  x^s^^  nay  -rm  :a^-iyn  nirisa 
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des    davidischen    Königshauses    zur   messi anlachen   Sendung    berufen 
werden  ^). 

Aus  den  messianischen  Weissagungen  des  Propheten  Jesaia,  der, 
königlichem  Geblüt  entstammend,  schon  seinem  Namen  nach  (y^^  - 
Heil)  als  der  hervorragendste  unter  allen  Heilsverkündern  gelten 
kann,  ergeben  sich  für  Abravanel  14  Grundlehren  des  Messiasglaubens  ^), 
von  denen  wir  die  wichtigsten  hier  wiedergeben  wollen.  In  der 
Messiaszeit  wird  Gott  an  den  im  heiligen  Lande  versammelten 
Völkern  Vergeltung  üben,  die  entweder  darin  bestehen  wird,  daß  sich 
die  Völker  untereinander  mit  einer  noch  nie  dagewesenen  Heftigkeit 
bekämpfen  werden,  oder  in  Plagen  und  Heimsuchungen,  die  Gott 
über  die  Völker  senden  wird.  Das  können  auch  die  nichtjüdischen 
Gelehrten  nicht  bestreiten;  sie  bezeichnen  aber  die  Heimsuchungen 
entweder  als  Tag  des   Gerichts^),   was  insofern  nicht  unzutreffend 


?-rn^  D^nj<  wz''  ^2  tns^isn  anmn  -sd  r*n^2  r  "irx  nj^Tjn  nnDion  nv^rsn 
D^2  iDi'^^s-  n:j2  v^v^  amyiyn^  npson  b^  n:n  nyin  bvt2  Mp*'rD"!(Vgi.oben  s.95). 
myir^  v  s.  23  coi.  3:  /"prsnn  ms<  noLt*:  *a  t'a'w.n  TDijy  n^a^r^nr  nt^x  p^i 
no*y  x^ntr  nax  pi  /"jirNi  ms  aipQ2  toiyi  m:nn  pc^'Ni  -\-  5<incr  ^s"^ 
yjiöj<ni  /iisrsin  dik2  D^iyn  n^^nn  nar^n  nnis  r^rrn  '2  ,Tn  riryi;:  nnM 
.n^ti^üa  "^nn  p:n  riiDm  "nn  nn^-  nnpa  "p:' 

1)  Ezechkmt.  37,  24    S.  205    col.  3,    T'^li'S:  V,  7    S.  62    col.4:   Tf    nsyi 

Gtrn  n  la^n  isip:  on'iö  ^d'^o  byr  vjd  ^d  d^i^^  nyi^  ins  nym  nn^^y  i'^d 
DB^n  lyiT  t'D  1  n^rrjn  -'^rj  sip^  p  /ö'tr  2*^n  a,Tj  "ins  b'2  isnp:  "p  insi  .nyiD 
.isDD  ^y  aar^r  iyi:rj  n^nT  nny^  th,  *j"ya  v,  2  s.  32  b:  *"^lS'y^•  .nas  pi 
n''n^ti*  .n^^nnn  D'r.:pn  "jd  -ns  -t^'is:n  "j*^:n  t'N-ir^  H'  -^v^n  n^r*jn  -"^rj  n^r^'' 
.mnstraö  n^n^'u^'  lasr  V^sd  tt  yir> 

2)  y^Dsrrj  III,  15  S.  39  col.  If.  In  der  früheren  Schrift  Piyrr^  11,3  S.  15 
col.  4  f.  werden  nur  10  Grundlehren  des  Messiasglaubens  aufgezählt. 

3)  Vgl.  Kahler  in  der  Realenzyclopädie  für  protestantische  Theologie  und 
Kirche^  B.  VI  S.  o69f.  „So  sind  die  Voraussetzungen  dafür  gegeben,  daß  die 
Ankündigung  des  nahenden,  umfassenden  Gottesgerichts  zu  dem  einleitenden 
Grundstücke  der  Verkündigung  an  Juden  und  Heiden  werden  konnte,  mit 
welchem  der  Übergang  zum  evangelischen  Angebote  zu  machen  war.  A.  G. 
2,  16  f.  10,42.  17,  30  f.  Rom.  2,3—16"  .  .  .  „Alle  diese  Elemente  der  Anschau- 
ungen von  Gottes  richterlichem  Tun  sind  durch  das  NT.  in  die  christliche  Lehre 
übergegangen"  .  .  .  „Das  Eigentümliche  der  christlichen  Fassung  ist  zunächst 
nur,  daß  dieses  entscheidende  Gottesgericht  ....  seinen  Vollzug  durch  den 
lebendigen  Jesus  Christus  gewinnt;  die  zahlreichen  Äußerungen  dieses  Inhalts 
sind  nur  Einzelwendungen  des  Grundsatzes  Joh.  5, 22".  „Als  Träger  dieser 
Endgeschichte   ist  Christus  der  Richter,    wie  des  Erdkreises,   so  aller  Heiden". 
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ist,  als  jene  Vergeltung  in  der  Tat  ein  an  den  Völkern  sich  voll- 
ziehendes Gottesgericht  darstellt,  oder  als  die  Kämpfe  und  Übel,  die 
der  Antichrist  über  die  Menschheit  bringen  wird^).  Dieser 
Antichrist  ist  mit  dem  Messias  ben  Josef  identisch,  der 
nach  der  Tradition  beim  Beginn  der  Erlösungszeit  erscheinen  solP). 
Aber  während  nach  den  Verkündigungen  der  Propheten  die  Wieder- 
vergeltung der  Zeit  der  Erlösung  unmittelbar  vorangehen  soll,  geht 
nach  der  Lehre  des  Christentums  die  Erlösung  der  Seelen  —  damit 
ist  die  Parusie  Christi  gemeint  —  der  Wiedervergeltung  um  1500 
Jahre  woran  ^).  Die  jüdischen  Ausleger,  welche  die  messianischen 
Verkündigungen  auf  die  Zeit  des  zweiten  Tempels  beziehen,  scheitern 
schon  daran,  daß  sie  die  Verkündigung  der  Vergeltung  an  den  im 
heiligen  Lande  versammelten  Völkern  nicht  erklären  können,  da  ja 
die  Vergeltung  zur  Zeit  der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels  nicht 
die  Völker,  sondern  uns  traf.  Auch  die  christlichen  Theologen,  die 
die  prophetischen  Verkündigungen  auf  die  Erlösung  der  Seelen  bei 
der  Auferstehung  beziehen,  können  keine  Erklärung  für  die  Kriege 
und  Heimsuchungen  geben,  die  von  den  Propheten  angedroht  werden. 
Sehr  merkwürdig  findet  es  Abravanel  auch,  daß  die  an  Israel,  Jakob 
und  Jehuda  gerichteten  Heilsverkündigungen  von  den  christlichen 
Schriftauslegern  auf  das  Christentum  als  das  wahre  Israel  bezogen 
werden,  während  sie  die  oft  in  demselben  Verse  folgenden  Straf- 
androhungen auf  die  Juden  beziehen*).  Für  die  messianische  Er- 
lösung ist  von  Gott  eine  bestimmte  Zeit  als  Endtermin  festgesetzt; 
sie  kann  jedoch  früher  eintreten,  wenn  Israel  sich  durch  seine  buß- 
fertige Umkehr  dessen  würdig  macht.  Zu  der  festgesetzten  Zeit 
aber  tritt  sie  unter  allen  Umständen  ein,  ungeachtet  der  etwa  noch 
vorhandenen  Sünder  und  Gottlosen,  die  in  der  der  Erlösung  voran- 
gehenden Leidenszeit  zu  Grunde  gehen  werden,  während  die  Frommen 


1)  Vgl.  auch  ^:"VtD  XI,  7  S.  113b. 

2)  Vgl.  ^r'-Va  VIII,  6  S.  68b,  XI,  8  S.  llüa,  VV^ü^fJ   XIV,  3  S.  98  col.  3. 

3)  rö'^'ü  111,15  S.  89  col.  2:  ns^^j.-^^   /N'.-i  rr;\2  ::rb  -2  -^^  "^nx 
.-j:^*  P'Tm  ?^^s'j  ^rr  rir:>pj'  h^  rr^i^p  r^^crrjn  cr'^is:  Vy^-y^  Dn*  /H^/X 

Wie   Abravanel    zu    dieser   Zahl    gekommen    ist,    ist  mir  unverständlich.     Auf 
Grund  von  Apoc.  Joh.  20,1 — 10  ist  bekanntlich  immer  nur  von  einem  tausend- 
jährigen Reich  die  Rede. 
*)  Vgl.  oben  S.  14  A.  3. 
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im  heiligen  Lande  vereinigt,  die  verheißene  Glückseligkeit  genießen 
werden  ^).  In  der  Zeit  der  Erlösung  wird  sich  die  Schechina,  die 
Gottesmajestät,  wieder  auf  Israel  herniederlassen,  und  zwar  in  noch 
vollkommenerer  Weise,  als  dies  am  Sinai  geschehen  ist.  Über  die 
hierfür  Geeigneten  wird  der  prophetische  Geist  kommen,  und  auch 
die  Gesamtheit  des  Volkes  wird  eine  Fülle  der  Erkenntnis  besitzen, 
daß  einer  der  Belehrung  durch  den  anderen  nicht  bedürfen  und  die 
Erde  voll  sein  wird  der  Erkenntnis  Gottes,  wie  Wasser  die  Meeres- 
tiefen bedecken.  Auf  den  Einwand,  warum,  wenn  die  Erlösung  schon 
gekommen  wäre,  unter  den  Christen  keine  Propheten  erstanden  seien, 
antworten  ihre  Gelehrten,  die  Prophetie  habe  nur  den  Zweck  gehabt, 
die  Menschwerdung  Gottes  und  die  Ankunft  des  Messias  zu  ver- 
künden; nach  deren  Eintritt  aber  sei  sie  überflüssig  geworden.  Die 
Prophetie  hat  ja  aber  schon  400  Jahre  früher  aufgehört,  wofür  sie 
keine  Erklärung  geben  können.  Auch  gegen  die  Ansicht,  daß  die 
messianischen  Verheißungen  sich  auf  die  Zeit  des  zweiten  Tempels 
beziehen,  spricht  der  Umstand,  daß  damals  weder  die  Prophetie  noch 
der  heilige  Geist  in  die  Erscheinung  getreten  sind.  In  der  Zeit  der 
Erlösung  werden  auch  diejenigen,  die  sich,  entweder  dem  Glaubens- 
zwang oder  den  an  sie  herangetretenen  Versuchungen  erliegend,  vom 
Judentum  losgesagt  haben,  ihr  Unrecht  bereuen  und  wieder  zu  ihrer 
Glaubensgemeinschaft  zurückkehren-).  Auch  dies  ist  weder  in  der 
Zeit  des  zweiten  Tempels,  noch  in  der  von  den  Christen  angenommenen- 
Erlösungszeit  eingetroffen.  Nach  der  Erlösungszeit  sollen  die  noch 
übrig  gebliebenen  Völker  sich  dem  Gottesglauben  Israels  anschließen 
und    zu    seiner  Lehre   sich  bekennen,   während  es  jetzt  noch  immer 


1)  y^ötro  III,  15  s.  40  coi.  1,  das.  III,  13  s.  34  coi.  1:  .N^3jn  n^:i  nm 
IDi  Ti:2:  /"TV"'"  '^:^  "'^'N*  /2vnn  p'A  r'm'^i<'  *;-'  '°''^^'  '-^'^  n^N.'*^  -mb^ 
nüir  s*iir  ^f-N,-*^  "^^n  /nnt:"i  s^*i*.r  pN2  ^r  :n\:s'  nnyz  si":^'  nrnn 
nD'.rrn  ry^:  ^bzr^  nryn  -'-r:y  r'"',N»:^  '"-^'d  s*-*ir  -y^T:  ''*"2D  -t:«2yD 
bi<iz'^  .wry^r.  r^i^'i:  nj:oi  :n*^s  rin-^Esn  *,»::  h^^  rrn-  n2T^  c^r/iin  c^ryt^m 
n:i  n*?!«;-  nrh  n^üi^  rhv^^  c:i'"i  ü'zr^r.  c^-ryön:  '2r2;rn  v;i:\  rr;ir^  i 

S.  5  coi.  3,  II  S.  9  coi.  1. 

2)  y^ciTD  S.  40  coi.  3,  vgl.  das.  I,  3  S.  6  coi.  2,  IX,  1  S.  80  coi.  2:  "irSKT 

•ns*^:::'  mryrr'  r.n^M  ^pTr2  r--  '-'^rr:?  -xrtr  t^sn*^^  ^n  ^s  y:,  nT2  ]'i^2^ 
.ns-n  rs:3:r  n^'-rr    Vgl.  oben  s.  15 
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viele  einander  widerstreitende  Religionen  gibt.  In  der  Zeit  des 
Messias  soll  ein  allgemeiner  Völkerfriede  zur  Herrschaft  gelangen. 
Wie  wir  aber  aus  der  Geschichte  der  römischen  Kaiserzeit  wissen, 
sind  vor  der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels  zahlreiche  Kriege 
geführt  worden,  und  ebenso  haben  nach  der  Entstehung  des  Islams 
die  erbittertsten  Kämpfe  zwischen  den  Bekennern  dieser  Religion  und 
den  Christen  stattgefunden.  In  der  Erlösungszeit  oder  in  deren  Nähe 
soll  die  Auferstehung  der  Todten  stattfinden*).  Daß  dies  bisher 
nicht  eingetroffen  ist,  wird  von  Niemandem  unter  den  Christen  wie 
unter  den  Juden  bestritten,  nur  daß  sie  im  Widerspruch  mit  den 
Aussagen  der  Propheten  meinen,  die  Auferstehung  müsse  nicht  gerade 
im  Anschluß  an  die  Erlösungszeit  stattfinden  2). 


XI.  Die  Grundlehren  des  Judentums. 

Die  diesem  Gegenstand  gewidmete  Schrift,  Rosch  Amanah,  hat 
vornehmlich  den  Zweck,  die  Lehre  des  Maimonides  von  den  dreizehn 
Grundlehren  des  Judentums  gegen  die  Angriffe  zu  verteidigen,  die 
besonders  von  Chasdai  Crescas,  der  die  Zahl  der  Grundlehren  auf 
sieben  oder  acht,  und  von  Josef  Albo,  der  sie  auf  drei  beschränken 
wollte,  gerichtet  worden  waren.  Abravanel  glaubt  dies  dem  An- 
denken des  großen  Lehrers  schuldig  zu  sein,  der  ihn  gleichsam  aus 
dem  Reich  der  Ewigkeit  an  die  Pflicht  einer  solchen  Ehrenrettung 
gemahnt^).      Daß   schon   Abba  Mari  aus  Montpellier,   der    bekannte 


1)  Vgl.  oben  S.  98  A.  2.  ^)  V'^^^  a.  a.  0.  S.  40  col.  4  f. 

3)  Nn  Vorrede  s.  la:  13«  ".^r  ''inx  ^im^   n'ip2l>  ü^s^nn  Dnnnxi 

Dnnua  pbn  ::b  v^*  ünar:  nnu  i^Si  i^x  /Dnv'a  im  ids^  sn  «omnan 
.Dn:n:i  n^y^r^n^y^*  ^rh):,  das.  s.  ib:  ü'^2  :D^iy  "TiO  ^bn  D^yr^  irr^syji  inn 
ini^'  ,DiDN  ^SD  n'T2i<  nnb  rjnt'S  it^nb  n»:n  i<bn  .d'^d  ^n^is  'nööm  'r\bi: 

Dn^:niS3  ünay  lüp  -ü'^n  irx  n-n  a^hnn  no  lan^yii  'bv  ipn*i  ^Jisn 
D^nnsx  »ü^jjj  Dnny  a^it*:«  "»jr  ,D^xn  ^bv^  d^Sj^hd  b^r^  d^sx  a^trJD  D''*insno 
D-nJ  -1  ^12  Dis  p  nnx:  .ub'ipb  idj  yii^n  by^  ,d^dj  nn  ^Tö'^n  ,D^sa  ix 
'ö^'  in2  im  '^y  n*jn  p-im  d'^d:  -i  mt&»^  'ps  »döh  jt'«  pytx  /^nyiir^  •nnn'? 
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Rufer  im  Streite  wider  Maimoiiides,  nur  drei  Grund  lehren  des  Juden- 
tums anerkennen  wollte^),  und  daß  Josef  Albo  in  diesem  Punkte, 
wie  in  vielen  anderen,  dem  Simon  ben  Zemach  Duran  gefolgt  ist  2), 
scheint  Abravanel  unbekannt  geblieben  zu  sein.  Von  den  Aus- 
führungen Abravanels  seien  die  folgenden  als  besonders  bemerkens- 
wert hervorgeho1}en. 

Es  ist  die  Frage  aufgeworfen  worfen,  warum  Maimonides  zu  den 
Grundlehren  des  Judentums  auch  die  Einheit  und  die  Unkörperlich- 
keit  Gottes  zähle,  da  diese  doch  nicht  zu  den  Lehren  gehörten,  mit 
deren  Verleugnung  die  ganze  Thora  fällt  ^).  Darauf  ist  jedoch  zu 
erwidern,  daß  unter  Grundlehren  (Jckarim)  nicht  nur  solche  Lehren 
zu  verstehen  sind,  von  deren  Anerkennung  oder  Verwerfung  die 
Glaubwürdigkeit  oder  ünglaub Würdigkeit  der  Thora  bedingt  ist  —  diese 
Lehren  würde  Maimonides  als  Grundlagen  (Jesod)  oder  Wurzel 
(Schoresch)  bezeichnet  haben,  —  sondern  auch  solche,  die  für  den 
Glauben  von  besonderer  Bedeutung  sind  und  innerhalb  der  Glaubens- 
lehre eine  bevorzugte  Stellung  einnehmen,  was  doch  auf  die  Einheit 
und  ünkörperlichkeit  Gottes  unzweifelhaft  zutrifft.  Abravanel  kann 
auch  der  von  Albo  geteilten  Ansicht  des  Abraham  ben  David  nicht 
zustimmen,  daß  derjenige,  der  nicht  in  bewußtem  Gegensatz  zur 
Thora,  sondern  infolge  einer  irrtümlichen  Auflassung  der  betreffenden 
Schriftstellen   sich   zu   gewissen    der  Thora  widerstreitenden  Lehren, 


ADhi<)  \x-cn  ir^nsü  nnx  -^^bi  D-'m^  ir^"»  Dy  ''b'2wr2  id^DiN  ^r-'jr^^*  . . . . 
.'21]!^  i:  D'n'^xn  ir^s  r^wr2  mn'ay  ir^D  nD^t'LTJi,  das.  cap.  21  s.  29a; 
rr,:2t:2i  cnpy^  b)i:ri  z-in  n^i  bv  T.n^vr;  i::\s  npso  n^'^n  \inn  d'^s  rjn 
,irpv*  br.B2  Dnn  -(•'x  -pe  nox  b^  pTi2:r  ri2ir2  iszn^*  vison  n"»:,-  t^n  ribi^ 

')  ns:p  rri2D  cap.  4  s.  7:  D^tTTirn  t'Dt'  r;2N  D-  i^ii  /D^hT.n  D^np'vn 
.trs:  ^Dzi  2"?  t'DD  a.-2  p^inn'*?  tt^nnn  -rt^Nj:  c^-n^t2,-i  b-p  i:s  a^Dn'i  la^xi 
r*ir  n  iD"»]  Nin  ^:trn*.  r"^n  r.v'T  Nini  *2  '»i^-,  t^i^n'yr  -no^n  N*n  ";Vl^*s-1m  .hb''^-^  dh 

2)  Vgl.  Guttmanii,  Die  Stellung  des  S.  b.  Z.  D.  in  der  Geschichte  der 
jüd.  Religionsphilosophie  in  der  Monatsschrift  Jahrg.  52  u.  53.  Ich  habe 
S.  b.  Z.  D.  bei  A.  überhaupt  niemals  erwähnt  gefunden,  was  in  Anbetracht  der 
Bedeutung  dieses  hervorragenden  Gelehrten  und  der  großen  Belesenheit  A.'s 
immerhin  auffallend  ist. 

3)  Vgl.  Albo,  Ickarim  1,3. 
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wie  z.  B.  der  Körperlichkeit  Gottes,  bekennt,  nicht  als  ein  des  jen- 
seitigen Lebens  verlustiger  Ketzer  zu  betrachten  sei^).  Das  Be- 
kenntnis zu  solchen  den  Grundlehren  der  Thora  widerstreitenden  An- 
sichten hat  vielmehr,  auch  wenn  es  nicht  in  bewußtem  Gegensatz 
zur  Thora  geschieht,  die  notwendige  Wirkung,  daß  der  Mensch  da- 
durch der  wahren  Glückseligkeit  verlustig  geht.  Es  verhält  sich 
damit  ebenso  wie  mit  jemandem,  der  ein  tödtliches  Gift  genieß!  in 
der  irrtümlichen  Meinung,  daß  dies  eine  gesunde  Speise  sei.  So  wenig 
dieser  mit  Rücksicht  auf  seinen  Irrtum  vom  Tode  bewahrt  bleibt, 
kann  der  aus  Irrtum  eine  Grundlehre  der  Thora  Verwerfende,  wenn 
er  bei  seinem  Irrtum  beharrt,  der  Wirkung,  d.  i.  des  Verlustes  der 
ewigen  Seligkeit,  entgehen.  Der  Unterschied  zwischen  der  bewußten 
und  der  unbewußten  Verwerfung  der  Grundlehren  besteht  nur  darin, 
daß  bei  dieser  die  Wirkung  durch  Reue  abgewendet  werden  kann, 
bei  jener  aber  nicht  2). 

Es  ist  ferner  beanstandet  worden,  daß  Maimonides  als  fünfte 
Grundlehre  aufgestellt  hat,  daß  keine  Mittelwesen  zwischen  Gott  und 
den  Menschen  anzunehmen  seien  3).  Man  hat  aber  dabei  übersehen, 
daß  in  diesem  Satze  wichtige  religiöse  Lehren  miteinbegriffen  sind, 
wie  z.  B.  die,  daß  Gott  allein  ein  aus  seinem  Willen  heraus  handelndes 
Wesen  ist,  während  die  Engel,  die  Sphären  und  die  Sterne  in  ihrem 
Wirken  von  dem  Willen  eines  anderen,  nämlich  Gottes,  abhängig 
sind.  Ferner  daß  die  Macht  Gottes  unbegrenzt  ist,  die  Macht  der 
anderen  Wesen  dagegen  begrenzt  und  in  ihrer  Wirksamkeit  auf  ein 
bestimmtes  Gebiet  beschränkt  ist.  Drittens  daß  die  Leitung  der 
anderen  Völker  einzelnen  Sternen  oder  Engeln  übertragen  ist  und 
durch  ihre  Vermittlung  erfolgt,  Israel  dagegen  ohne  Vermittlung 
eines  anderen  Wesens  der  unmittelbaren  Leitung  Gottes  untersteht*). 
Gegen  den  weiteren  Inhalt  dieses  Glaubenssatzes  ist  der  Einwand 
erhoben  worden,  daß  in  ihm  auch  die  Pflicht,  Gott  zu  dienen,  als 
Grundlehre  aufgißstellt  wird,  da  ein  spezielles  Gebot  wie  dieses  doch 
keine    Grundlehre    des   Glaubens    bilden   könne  5).      Dieser  Einwand 


1)  Vgl.   A.  b.  D.'s  Bemerkung    zu   Maimonides,   Hilchot   Teschuba  III,  7. 
Monatsschrift  52  S.  562. 

2)  H''l  cap.  12  S.  13  b.  vgl.  Bibago,  Derech  Emunah  S.  102  a. 

3)  Vgl.  Albo  1,3,  Bibago  S.  101b. 

4)  N'n  cap.  12  S.  14a,  vgl.  cap.  10  S.  IIa.     Vgl.  oben  S.  52  f. 

5)  Albo  1, 14. 
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geht  jedoch  von  der  falschen  Voraussetzung  aus,  daß  Maimonides  die 
Pflicht  des  Gottesdienstes  an  sich  als  Grundlehre  aufgestellt  habe, 
während  er  nur  sagen  wollte,  daß  Gott  allein  wegen  seiner  Erhaben- 
heit und  Macht  göttliche  Anbetung  zukomme  und  daß  demgemäß 
jeder  Götzendienst  ausgeschlossen  sei. 

Auf  die  Frage,  warum  Maimonides  nicht  auch  die  Zeitlichkeit 
der  Schöpfung  als  Grundlehre  aufgestellt  habe^),  antwortet  Abravanel, 
daß  diese  Lehre  in  der  Grundlehre  von  Gottes  Ewigkeit  mitenthalten 
sei,  da,  wie  Maimonides  sich  ausdrückt,  nur  Gott  ewig  ist,  aber  kein 
anderes  Ding,  wenn  man  es  mit  Gott  vergleicht,  alle  anderen  Dinge 
demnach  entstanden  und  erschaffen  sein  müssen.  So  sagt  ja  auch 
Maimonides  2),  daß  die  Lehre  von  der  Zeitlichkeit  der  Schöpfung 
unzweifelhaft  eine  Grundlage  der  Thora  sei  und  sich  als  zweite  der 
Lehre  von  der  Einheit  Gottes  anschließe^). 

Auch  die  Frage,  warum  Maimonides  nicht  auch  die  Willens- 
freiheit des  Menschen  unter  die  Grundlehren  raitaufgenommen  habe*), 
ist  als  unberechtigt  abzuweisen,  weil  die  Grundlehren  sich  nur  auf 
Gott  und  nicht  auf  die  menschlichen  Dinge  beziehen,  die  Willens- 
freiheit aber  eine  Voraussetzung  aller  menschlichen  Handlungen 
bildet^).  Ferner  hat  nicht  die  Thora  allein,  sondern  auch  jede 
Staatsordnung  und  selbst  die  heidnische  Religionsauffassung  den 
Glauben  an  die  Willensfreiheit  zur  Grundlage*^). 

Gegen  Crescas  und  Albo  tritt  Abravanel  auch  noch  in  einigen 
anderen  Punkten  für  Maimonides  ein.  Crescas  rügt  es,  daß  Mai- 
monides, den  er  allerdings  hierbei  nicht  nennt,  den  Glauben  an  das 
Dasein  Gottes  als  Gebot  aufgestellt  habe^),  da  ein  Gebot  doch 
etwas  Relatives  sei  und  das  Dasein  eines  Gebietenden  bereits  voraus- 
setze^). Allein  wie  aus  der  Erläuterung  der  ersten  Grundlehre 
deutlich  hervorgeht,  hat  Maimonides  nicht  den  Glauben  an  das  Dasein 


1)  Albo  1,12.     Vgl.  auch  Crescas  III  Einleit.,  Bibago  S.  78b. 

2)  More  II  cap.  14. 

3)  N'n  cap.  16  S.  20a,  vgl.  m'^^DÜ  I,  3.  Vgl.  oben  S.  70.  73.  An  einer  anderen 
Stelle,  N^n  cap.  22  S.  29  b,  bemerkt  A.,  daß  er,  wenn  er  überhaupt  Grundlehren 
aufzustellen  geneigt  wäre,  nur  eine,  und  zwar  die  Zeitlichkeit  der  Schöpfung,  auf- 
stellen würde,  weil  alle  anderen  Glaubenslehren  von  ihr  abhängig  sind. 

*)  Vgl.  Albo  1,3.  5)  Ygi,  Bibago  S.  102  a.  «)  N'H  cap.  16  S,  20  b. 

';  Erste  Grundlehre  und  Buch  der  Gesetze  ((ntlStDri  1SD)  1  Gebot. 
8)  Crescas  Einleit.     Vgl.  Albo  1, 14. 
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Gottes  an  sich  als  Grundlehre  aufgestellt,  —  dann  wäre  der  Einwand 
allerdings  begründet  —  sondern  den  Glauben,  daß  das  Dasein  Gottes 
ein  höchst  vollkommenes,  ein  seinem  Wesen  nach  notwendiges  und 
kein  nur  mögliches  ist.  So  sagt  Maimonides  auch  an  einer  anderen 
Stelle  ^),  daß,  während  alle  anderen  in  der  Schrift  gebrauchten  Gottes- 
namen von  den  Wirkungen  Gottes  hergenommen  seien,  der  Sehern 
Hamphorasch  oder  das  Tetragramm  als  auf  das  Wesen  Gottes  be- 
züglich nur  auf  ihn  allein  anwendbar  sei.  Weiter  beanstandet  Crescas 
die  Aufstellung  des  Glaubens  an  das  Dasein  Gottes  als  Gebot  auch 
noch  aus  dem  Grunde,  weil  der  Begriff  des  Gebotes  voraussetze,  daß 
es  der  Willensfreiheit  des  Menschen  anheimgegeben  sei,  was  auf  die 
Glaubenslehren  nicht  zntreffe,  die  vielmehr  in  der  menschlichen  Seele 
mit  derselben  Notwendigkeit  aufsteigen,  wie  sich  die  natürlichen 
Formen  zu  gegebener  Zeit  auf  ihre  Träger  niederlassen  2).  Allein 
wenn  Maimonides  den  Glauben  an  das  Dasein  Gottes  als  Gebot  auf- 
stellt, so  denkt  er  dabei  nicht  sowohl  an  diesen  Glauben  selbst,  der 
allerdings  der  Willensfreiheit  des  Menschen  nicht  unterliegt,  als  an 
die  diesen  Glauben  vorbereitenden  und  ihn  erzeugenden  Erkenntnisse, 
deren  Aneignung  in  der  Tat  dem  menschlichen  Willen  anheimgegeben 
ist,  wie  er  auch  vom  Dasein  Gottes  sagt,  daß  die  Erkenntnis  dieser 
Lehre,  und  nicht,  daß  der  Glaube  an  sie  ein  Gebot  sei^).  Gegen 
Crescas  bemerkt  Abravanel  endlich,  daß  die  meisten  der  von  ihm 
aufgestellten  Grundlehren  in  denen  des  Maimonides  mitenthalten  seien. 
Einige  von  ihnen  aber  betreffen  Gebote,  die  als  solche  nicht  als 
Grundlehren  gelten  könnten,  andere  wieder,  wie  die  Willensfreiheit, 
sind  als  Grundlagen  nicht  für  die  Thora  allein,  insofern  sie  göttlich 
ist,  sondern  auch  für  andere,  natürliche  und  bürgerliche,  Gesetz- 
gebungen zu  betrachten*). 

Gegen  Albo  bemerkt  Abravanel,  daß  die  Keduktion  auf  die  drei 
Grundlehren:  das  Dasein  Gottes,  die  Göttlichkeit  der  Thora  und  die 
Vergeltung  durch  Lohn  und  Strafe  insofern  nichts  Neues  sei,  als  sich 
eine  solche  Reduktion  auch  bei  den  maimonidischen  Grundlehren  her- 
stellen lasse  durch  den  Nachweis,  daß  die  einen  von  ihnen  in  den 
anderen  implicite  enthalten  seien.  So  sind  in  der  ersten  Grundlehre, 
daß  Gott  ein  Wesen  von  notwendiger  Existenz  sei,  die  Einheit,  die 
Unerschaffenheit  und  die  ünkörperlichkeit  Gottes,  in  der  Grundlehre 

1)  More  I  cap.  Gl.  2)  Crescas  a.  a.  0, 

3)  Vgl.  Jesode  ha- Thora  I,  6.  *)  N^H  cap.  22  S.  29  a. 
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von  der  Göttlichkeit  der  Thora  der  Glaube  an  die  Prophetie,  an  die 
Besonderheit  der  Prophetie  des  Mose  und  an  die  Ewigkeit  der  Thora 
und  in  der  Grundlehre  von  der  Vergeltung  der  Glaube  an  Gottes 
Allwissenheit,  an  die  göttliche  Vorsehung,  an  den  Messias  und  an 
die  Wiederbelebung  der  Toten  miteinbegriffen.  Wenn  Maimonides 
jede  dieser  Lehren  als  besondere  Grundlehre  aufgestellt  hat,  so  hat 
er  das  getan,  weil  er  nicht  nur  die  Gelehrten  und  Denker,  sondern 
auch  die  Frauen  und  Kinder  im  Auge  hatte,  denen  eine  solche 
spekulative  Ableitung  der  einen  Grundlehre  aus  der  anderen  nicht 
zuzumuten  ist^).  Scheint  es  hier,  als  ob  die  Albo'sche  Aufstellung 
von  Abravanel  im  Prinzip  gebilligt  würde,  so  wird  sie  an  einer 
anderen  Stelle  von  ihm  entschieden  bekämpft.  Gegen  die  Aufstellung 
des  Daseins  Gottes  als  erste  Grundlehre  spricht  der  von  Crescas  gegen 
Maimonides  erhobene  Einwand,  daß  das  Gebot  seinem  Begriffe  nach 
einen  Gebietenden,  das  Gebot  des  Glaubens  an  das  Dasein  Gottes 
also  das  Dasein  Gottes  bereits  voraussetze.  Die  Göttlichkeit  der 
Thora,  die  er  als  zweite  Grundlehre  aufstellt,  soll  als  Allgemeinbegriff 
den  Glauben  an  die  Prophetie  und  an  die  Besonderheit  der  Prophetie 
des  Mose  in  sich  schließen,  während  umgekehrt  die  Prophetie  als 
Allgemeinbegriff  zu  betrachten  ist,  in  dem  die  Göttlichkeit  der  Thora 
mit  eingeschlossen  ist.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Glauben  an 
Lohn  und  Strafe,  der  als  dritte  Grundlehre,  den  Glauben  an  die  All- 
wissenheit und  an  die  Vorsehung  Gottes  in  sich  schließen  soll, 
während  umgekehrt  Gottes  Vorsehung  als  der  Allgemeinbegriff  zu 
betrachten  und  der  Glaube  an  Lohn  und  Strafe  unter  ihm  zu  sub- 
summieren  ist  2). 

Im  Gegensatz  zu  seinen  bisherigen  Ausführungen,  in  denen  er 
sich  mit  Maimonides  gewissermaßen  identifiziert  hatte  und  alle  gegen 
dessen  Grundlehren  erhobenen  Einwände  zu  widerlegen  bemüht  war, 
spricht  Abravanel  am  Schlüsse  seiner  Schrift  als  seine  eigene  Ansicht 
die  ünzulässigkeit  jeder  Aufstellung  von  Grundlehren,  die  des  Mai- 
monides mit  einbegriffen,  aus.    Maimonides,  so  meint  er,  und  alle,  die 


1)  das.  cap.  9    S.  10b,    vgl.   cap.  21  S.  28b:    D^D    niB^y^    2171    HX")    ^3S 

D^öDn^  (n'^s)  mpy  n^:^  n^n  nb^  ^^b  /i^'iv  ^2^2  npy  inx  b^  id:*  anpy 

■^)  das.  cap.  '>•>  S.  29a. 
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ihm  in  der  Aufstellung  von  Grundlehren  gefolgt  sind,  haben  sich 
dabei  von  dem  in  der  Darstellung  der  Wissenschaften  üblichen  Verfahren 
leiten  lassen,  in  denen  gewisse  Prinzipien  oder  Axiome  vorausgesetzt 
werden,  die  keiner  Diskussion  unterliegen,  weil  entweder  ihre  Richtigkeit 
bereits  in  einer  anderen,  allgemeineren  Wissenschaft  bewiesen  worden 
ist,  oder  weil  sie  von  der  obersten  Wissenschaft,  der  Metaphysik, 
übernommen  sind,  deren  Prinzipien  ihre  Begründung  in  sich  selber 
tragen.  So  hat  z.  ß.  die  Physik  ihre  Prinzipien  von  der  Metaphysik, 
die  Musik  die  ihrigen  von  der  Arithmetik  übernommen.  Indem  nun 
die  jüdischen  Gelehrten  diese  Methode  von  ihren  wissenschaftlichen 
Studien  her  auf  die  Thora  übertrugen  und  auch  für  sie  gewisse 
Prinzipien  oder  Grundlehren  aufstellten  i),  übersahen  sie,  daß  die 
Wissenschaften,  weil  sie  auf  Forschung  und  Spekulation  beruhen,  sich 
dieser  Methode  bedienen,  um  nicht  die  in  anderen  Wissenschaften 
bereits  bewiesenen  oder  in  sich  selbst  begründeten  Prinzipien  immer 
wieder  aufs  Neue  beweisen  »zu  müssen.  Die  Thora  aber  führt  ihren 
Ursprung  auf  Gott  zurück,  der  sie  seinem  Volk  zu  dessen  Vervoll- 
kommnung durch  Tradition  verliehen  hat.  Darum  gibt  es  in  ihr 
keine  Glaubenssätze,  die  mehr  als  andere  als  Grundlehren  zu  be- 
trachten, und  keine  Gebote,  die  in  höherem  Maße  als  andere  be- 
glaubigt wären,  da  sie  alle  von  demselben  Hirten  stammen.  Es  gibt 
auch  neben  unserer  Thora  keine  andere  Thora  oder  eine  ihr  voran- 
gehende allgemeinere  Wissenschaft,  von  der  sie  ihre  Prinzipien  hätte 
übernehmen  können.  Alle  Glaubenslehren  und  alle  Gebote  der  Thora 
sind  demnach,  weil  sie  göttlichen  Ursprungs  sind,  von  derselben 
Dignität    und    derselben    inneren  Wahrheit,    und    wer   an   einer    der 


1)  vgl    Bibago  S.  78  cul    1 :  'TD  /l^iDSn  "li  "TV  'n'  1^  DnSin'JH   i*?«  "^ax 

mmN:i  rSir^iih  rvv?r\n  m^mp*jn  niönprin  ]P,r:)i<b'\  >t,n  nyi?  ^in::^r  ntii^n 

'"iNzn'»::'  ^V  Q^^i  '^'n.-rj  mmp'?^  dsi  y^syn  nnsuDD  c^s  in*«  b2pr\  ^3X 
,n:iüS2  ^i:1^<3nn  i^^tr  r^DO  m^nrnn  "p  ds  nrMr^i  r^b  nonp  mnx  nöDnn 
x^nn  -:iDX2  si2n  S2  cn^^y*  nrntDND  -np'^^*^  ^pas*,  das.  s.  8i  col.  2  (aus 
Algazali):  i^N  Dn3i  ^D  ,D2  "imt'i  mirn  niT.D  ''ci^2  iiprh  D-iS  D'ii:'^  "'f^<  ^D 
ü2  p^hrh  ^^si  v«  n'pnnn  niDst^Dn  ]d  r^2i<bD  t'D^r  iodi  .n-nn-  n-t^nnn  on 
m'^nrn  "Dijy  rn^rb  "p  .d^^db^id  dj^xk^  D'^yx  D^nJiD  ü^2^ii^  crnpb  nsi  "x 
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Glaubenslehren  oder  an  der  Wahrheit  einer,  sei  es  auch  der  un- 
bedeutendsten, Erzählung  der  Schrift  zweifelt,  ist  nach  dem  Talmud  ^) 
als  ein  ungläubiger  und  Gottesleugner  anzusehen.  Im  Grunde  war 
dies  auch  die  Ansicht  des  Maimonides,  der  bei  der  Darlegung  der 
achten,  von  der  Göttlichkeit  der  Thora  handelnden  Grundlehre  die 
Bemerkung  macht,  daß  kein  Unterschied  sei  zwischen  dem  Schrift- 
verse: „Die  Söhne  Hams  waren  Kusch  und  Mizrajim"  (I  Chronik.  1,  8) 
und  dem  Verse:  „Ich  bin  der  Ewige,  dein  Gott,  der  ich  dich  heraus- 
geführt habe  aus  dem  Lande  Mizrajim,  aus  dem  Sklavenhause" 
(II  M.  cap.  20,  2),  oder  dem  Verse:  „Höre  Israel:  Adonai,  unser 
Gott,  Adonai  ist  einzig"  (V  M.  cap.  6,  4),  womit  er  zugesteht,  daß  es 
in  der  Thora  keine  mehr  oder  minder  grundlegenden  Glaubenslehren 
oder  Gebote  gebe,  daß  wir  vielmehr  alle  in  gleicher  Weise  zu  glauben 
verpflichtet  seien.  So  hat  auch  Maimonides  bei  der  Aufstellung  der 
Grundlehren  nicht  die  Absicht  gehabt,  diese  Lehren  als  für  den 
Glauben  wichtiger  als  die  anderen  zu  bezeichnen;  er  hat  damit 
vielmehr  nur  den  pädagogischen  Zweck  verfolgt,  denjenigen,  deren 
Kenntnisse  und  Fähigkeiten  nicht  ausreichen,  alle  in  der  Thora  ent- 
haltenen Glaubenslehren  und  Erkenntnisse  zu  umfassen,  diese  all- 
gemeinsten Lehren  einzuprägen,  die  er  somit  nur  vom  Standpunkt 
des  Lernenden  und  nicht  ihrem  Wesen  nach  als  Grundlehren  be- 
zeichnet. Darum  hat  er  diese  Grundlehren  auch  nur  in  dem  für  die 
Anfänger  bestimmten  Jugendwerk,  dem  Mischnakommentar,  aufgestellt, 
sie  aber  nicht  in  den  die  Glaubenslehren  mit  tiefer  Spekulation  be- 
handelnden und  für  die  Tieferforschenden  bestimmten  More  aufge- 
nommen. Anders  verhält  es  sich  mit  Creskas,  Albo  und  ihren  Nach- 
folgern, die  nach  Analogie  der  in  den  Wissenschaften  geltenden 
Prinzipien  gewisse  Glaubenslehren  als  Grundlehren  im  buchstäblichen 
Sinne  des  Wortes  aufstellten.  Das  aber  ist  ein  großer  Irrtum.  Denn 
mögen  auch  die  Glaubenslehren  in  Anbetracht  ihres  Objekts  sich  an 
Bedeutung  von  einander  unterscheiden,  indem  die  einen  sich  auf 
Gott,  die  anderen  auf  die  getrennten  Intelligenzen  oder  auf  die 
Himmelskörper  beziehen,  so  darf  man  doch  deshalb  nicht  die  einen 
als  Grundlehren  bezeichnen  und  den  anderen  diese  Bezeichnung  ver- 
sagen, denn  insofern,  als  mit  der  Leugnung  einer  jeden  von  ihnen 
der  Glaube   an    die  Göttlichkeit   der  Thora  verworfen  wird,    sind  sie 


1)  Talmud  b.  Sanhedrin  fol.  »9  a 
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alle  als  Grundlehren  zu  betrachten.  Gäbe  es  in  der  Thora  wirklich 
Grundlehren,  so  hätte  man  erwarten  dürfen,  daß  sie  in  der  sinaitischen 
Offenbarung  wären  verkündet  worden,  um  von  der  ganzen  Geraeinschaft 
Israels  gehört  und  für  sich  und  ihre  Nachkommen  angenommen  zu 
werden,  während  nach  der  Ansicht  des  Mairaonides  von  seinen  dreizehn 
Grundlehren  nur  eine  oder  zwei  in  den  sinaitischen  Worten  enthalten 
sind,  oder  diese  Grundlehren  hätten,  wie  es  in  den  Wissenschaften 
mit  ihren  Grundlagen  und  Prinzipien  geschieht,  an  die  Spitze  der 
Thora  gestellt  werden  müssen.  Endlich  hätten  unsere  alten  Weisen, 
die  doch  unsere  Wegweiser  auf  dem  Gebiete  des  Glaubens  sind, 
wenn  es  Grundlehre»  der  Thora  gäbe,  sie  nicht  unerwähnt  gelassen, 
da  ihre  Darlegung  und  Erläuterung  gebotener  gewesen  wäre  als  die 
so  mancher  Zeremonialgesetze  und  Sittenlehren^). 


1)  X'n   cap.  23  S.  29b  f.     Vgl.  auch  über  die  Grundlehren   m'^yso  I,  4 
S.  9  col.  If. 


